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15. MODELLER FOR PLANERING
OCH FORVALTNING

MODELLER FOR PLANERING OCH FORVALTNING av natur for frilufts-
liv har utvecklats internationellt. Med undantag for planering for att
avsitta och skota naturreservat har diremot utvecklingen i Sverige varit
blygsam. Vi skall ddrfér ta upp principerna bakom nagra av de viktigaste
internationella modellerna. Det vi hir diskuterar 4r modeller for plane-
ring och forvaltning. Begreppet modell innebir hir en kombination av
principer for indelning och klassificering av landskapet, t.ex. zonering,
tillsammans med system och processer for planering och forvaltning.
Modellen skall siledes innehalla bade element av fysisk planering och
verksamhetsplanering. Olika allminna forhéllningssitt till utveckling och
forvaltning, till exempel »Ekosystemansatsen« (Naturvardsverket 2007¢),
Pan Parks strategi for hallbar turismutveckling i skyddade omraden eller
forvaltningsmyndigheters strategier for skotsel (t.ex. Parks Canada 2001)
dr i denna mening inte modeller. I naturvérdslitteratur betecknas ibland
ocksa avancerat planeringsunderlag, baserat pa GIS eller pd mjukvara
for att hantera underlag (t.ex »Miradi-metodenc) eller forutsiga besoka-
res rorelseménster, som planeringsmodeller vilket emellertid innebir en
alltfor sniv syn pa planering.

Planeringens utgangspunkter

De planeringsmodeller och metoder vi diskuterar i detta kapitel 4r i sina
ursprungsformer expertmodeller och »top-down«: en offentlig férvaltning
med mer eller mindre full kontroll ver landskapet planerar f6r brukare.
De dr utbuds- och kontrollorienterade: forvaltningen skall skapa goda
forutsiceningar for friluftsliv och rekreation men ocksa for naturvard och
for olika former av naturresursutnyttjande, till exempel skogsbruk. Inrike-
ningen pa att skapa ett attraktivt utbud hinger samman med flera av dessa
forvaltningars politiska uppdrag att tillhandahélla natur f6r friluftsliv i
linder dir privat mark kan vara mer eller mindre stingd for friluftsliv.
Betydande resurser har under 1900-talets andra hilft avsatts, sdrskilt i
USA men ocksé i Canada, Australien och Nya Zeeland, for att utveckla
metoder (Manning 1999; De Lacy & Whitmore 2006).

Planeringen utgar internationellt i stor grad fran att en offentlig
forvaltning pd samhillsigd mark skall skapa maximal samhallsnytta. Till
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Textruta
Från: Emmelin, Lars; Fredman, Peter; Lisberg Jensen, Ebba & Sandell, Klas 2010. Planera för friluftsliv: Natur, samhälle, upplevelser. Carlssons bokförlag, Stockholm.


detta riknas da ocksd rekreationsvirden och lokal och regional inkomst
av turism. Vi dterkommer i kapitel 18 till denna »benefits based mana-
gement« som ser brukarna som rationella konsumenter som medvetet
viljer i ett utbud av mojlighet till upplevelse. Det man genom plane-
ring och forvaltning vill tillhandahélla ar ett utbud av méjligheter for
brukarna att tillfredsstilla olika intressen for aktiviteter och upplevelser.
Brukarna ses som rationella konsumenter som strivar mot att maximera
sin nytta i form av upplevelser. Det ir i hdg grad Ajzens & Fishbeins
modell som ligger till grund f6r synen pa brukaren — se kapitel 8. Folj-
aktligen ar studier bdde av bruksmonster och av brukarnas attityder och
upplevelser ett viktigt underlag for planering och forvaltning. Act bygga
planering och férvaltning pa kunskaper om brukarna — deras efterfra-
gan, preferenser osv. — och om olika former av malkonflikter mellan
friluftsliv och andra former av naturresursutnyttjande har varit ett viktigt
inslag i utvecklingen av modeller vilket 4r en del av férklaringen till
att modeller inte utvecklats i Sverige (Emmelin 1989; 1997a). I denna
process har ocksé okande inslag av brukarmedverkan, lokal forankring
och lokal medverkan i férvaltningen utvecklats (Stankey et al. 1999).
En utveckling mot att mera medvetet anvinda planeringsmodeller och
mot brukarmedverkan och lokal férankring har bara nyligen pabarjats i
Sverige dir naturvardens planering hittills i stor grad priglats av expert-
planering. Ett antal forsok med lokal forankring av forvaltningen av
skyddade omraden genomfors i Norge och har borjat avsitta erfarenhe-
ter (Falleth & Hovik 2008; Falleth, Hovik & Saglie 2008). Vi aterkom-
mer till lokal forvaltning i kapitel 18.

Modellerna tar sig an alla tre av landskapsplaneringens mal i figur 14:1.
I forhéllande till planering av det omgivande landskapet ligger fokus pa
planering for utbud av areal och forvaltning av landskapskvalitet. En
medveten indelning av det forvaltade omradet i ett landskapsménster
med olika markanvindning och kvaliteter r kirnan i planeringen.

Slutligen utgir modellerna fran att de ansvariga férvaltningarna har
kunskaper och kompetens for uppféljning och 6vervakning. »Lirande
organisationer« och »adaptiv planering« har efterhand blivit nyckelbe-
grepp for resursforvaltningarna. Planering och férvaltning ses som expe-
riment dir det giller att bade anpassa verksamheterna till en férinderlig
omvirld och till f6rindringar i brukarnas intressen och efterfrigan. Samti-
digt skall uppfoljning och miljoovervakning sikerstilla att dverordnade
mal kan fasthillas.

Sammantaget innebir dessa forutsittningar att internationella model-
ler ofta kan vara timligen komplicerade och forutsitta betydande resurser
och kompetens. Uppdelningen mellan planering och forvaltning ir i de
internationella modellerna svag eftersom planerande och forvaltande
organ ofta ir samma myndighet eller organisation. Modellerna behover
anpassas till den svenska situationen, sirskile till allemansritten som
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grundliggande forutsittning men ocksa svenska forhallanden med ligre
besokstryck, forvaltande organ med mindre resurser och till kommunal
planering med politiskt beslutsfattande (Emmelin 1997a & 1998a).

Tva grundliggande modeller: ROS och LAC

De tva modeller — »recreation opportunity spectrum, ROS« och »limits of
acceptable change, LAC« —som vi nu skall diskutera bygger pé tanken om
ett samband mellan planering och férvaltning. Mélen for modellerna ir att
medvetet och systematiskt tillgodose besokares intressen samt att kombi-
nera flera olika former av markanvindning och bevarande. Vi anvinder
dessa tva klassiska modeller som exempel pé principer for planering och
forvaltning. Arskilliga varianter pa dessa modeller har under ren utveck-
lats. ROS ir en planeringsmetod vars mal dr att tillhandahélla en mangfald
i utbudet av forutsiteningar for friluftsliv; ett spektrum av méjligheter.
LAC idr en modell for att halla miljpaverkan och forindring i rekreations-
omraden inom forutbestimda grinser f6r vad som anses acceptabelt.

Principerna for ROS och LAC utvecklades samtidigt och oberoende av
tva grupper knutna till offentlig naturférvaltning (Driver & Brown 1978;
Clark & Stankey 1979). Tva fragestillningar som dominerat friluftslivs-
forskningen stod i centrum for utveckling av modellerna. Dels fragan
om »rekreativ barformaga, sirskilt frigan om tringsel i attraktiva natur-
omraden, men dven frigan om utbud av rekreationsresurser. Metodiken
utvecklades (Stankey et al. 1999) som ett forsok att hantera ett antal
fragor som méngbruksférvaltning star infor nir friluftsliv 4r en viktig
markanvindning:

* Vilka egenskaper hos naturmiljon foredrar eller efterfrigar
brukarna?

* Vad ir den omsesidiga paverkan pé forutsittningarna for resurs-
utnyttjande av friluftsliv och andra nyttjandeformer?

* Hurbetydelsefull ir paverkan frin annan markanvindning och resurs-
forvaltning pa besékarnas anvindningsmonster och upplevelser?

* Hur utforma forvaltning sa att dtgirderna ir i linje med allmidnna
mél for ett omrade?

* Vilka instrument kan anvindas for att mildra negativa effekter och
forstirka positiva effekter som hinger ssmman med annan resurs-
anvindning?

* Hur integrera friluftslivsférvaltning med annan resursforvaltning sa
att konflikter minimeras och komplementaritet maximeras?

Tva visentliga skillnader i utgdngspunkt mellan amerikansk naturresurs-
forvaltning och svensk naturvirdsforvaltning bor understrykas. I USA
och Canada sker friluftslivsforvaltningen pé offentligt 4gd mark inte
bara i nationalparker och reservat utan i stor grad i omriden som ocksa
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skall producera andra nyttigheter. Modellerna har dirfér som en viktig
funktion att viga mellan rekreationsintressen och annan produktion. Den
andra viktiga skillnaden skapas av allemansritten, som dels ger majlig-
het till rekreation pé privat mark, dels ger helt andra férutsittningar for
reglering av tilltride och aktivitet. Vi skall aterkomma till behovet att
anpassa modellerna f6r svenska férhallanden.

Modeller for planering forussitter forvaltning

Grundtanken i planering for att separera olika verksamheter 4r att ge ett
spektrum av olika méjligheter till upplevelse och aktivitet inom ramen
for ett storre omrade. Planering utgor grunden for en sadan funktions-
separering. Landskapets kvaliteter och limplighet for olika upplevelser
och aktiviteter, andra konkurrerande markanvindningar bade f6r annat
friluftsliv men ocksé for produktion, nirhet till bebyggelse och stornings-
killor osv. utgdr basen for att dela in landskapet i olika zoner. Eftersom
bade landskapet och anvindningen av landskapet dr dynamiska fenomen
forutsitter zonering att planeringen f6ljs av en mer eller mindre aktiv
forvaltning. Aven ett naturlandskap, som skall gverlatas at de ekologiska
processernas egenutveckling, kriver forvaltning, sirskilt om friluftsliv i
stor skala ocksa férekommer i omradet. Planen kan siga att ett omride
skall skota sig sjilvt men overvakning krivs ofta for att sikerstilla att
naturen verkligen far chansen. Overvakningen kan omfatta allt fran
miljoovervakning for att halla lingviga transport av féroreningar under
uppsike, att uppritthilla tilltrddesférbud, kontrollera olaglig motortrafik,
tjuvjake, insamling av figelidgg och ungar, till att 6vervaka att den vild-
markskvalitet som friluftslivet i omradet efterstrivar inte forsvinner. Det
ar verkligen friga om aktiv forvaltning, dvs. en kombination av 6vervak-
ning och uppféljning, med aktiva dtgirder nar malen f6r omradet hotas.
Forvaltningsitgirder kan innebéra svira verviaganden i mélkonflikter och
dirmed vara kontroversiella. Framforallt giller detta malkonflikter mellan
naturvirdens inriktning pa bevarande och friluftslivets och turismens
inriktning pa aktiviteter och aktivt bruk av landskapet. Atgirder for art
forbittra fiske i nationalparker genom utsittning eller kalkning kan ses
som stridande mot principen att lata naturen utvecklas utan ingrepp.
Sjdlva tanken pé en »vildmarksforvaltning« kan framstd som paradoxal
— vildmark ir det icke forvaltade! (Emmelin 1997a)

I omriden med mera intensivt friluftsliv ir férvaltningens uppgift mera
komplex. Bade naturkvaliteter och besokares tillfredsstillelse skall sikras.
Vi har i Sverige ingen stark tradition pa detta omrade och inte heller ndgon
egentlig utbildning. Traditionellt har naturvarden inte intresserat sig for
brukarna annat 4n som stérningsmoment. Och inom turismniringen
har forstéelsen for naturférvaltning varit begrinsad.
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Ett utbud av majligheter: ROS — recreation opportunity
spectrum

Ambitionen i ROS-systemet 4r att hantera ett antal praktiska forvalt-
ningsfrigor (Stankey et al. 1999):

* Att underlitta att mota efterfragan pd en mangfald av olika milj6er
for friluftsliv efter ett spektrum frén det mera paverkade och tillritta-
lagda till det orérda, vildmarksbetonade.

* Underlitta beddmning och utvirdering av effekter och konsekvenser
omsesidigt mellan friluftsliv och annat resursutnyttjande.

o Sitta forvaltningen pé en beteendevetenskaplig bas i motsats till
fokusering pé aktiviteter som sidana och att ge brukarnas virde-
ringar stor tyngd.

Principerna liksom utvecklingen och bakgrunden till systemet har beskri-
vits versikdligt i flera publikationer (Driver et al. 1987; Manning 1999;
Wallsten 1985, 1988; Emmelin 1997a)

Grunden i ROS-systemet 4r en indelning av omraden efter en skala
med ytterpolerna »starkt paverkat« respektive »helt orért«. Tre dimensio-
ner anvinds for att beskriva landskapets grad av naturlighet och paver-

kan:

* »fysisk/ekologisk« — landskapets naturliga egenskaper: geologi,
vixtlighet, djurliv etc

* »sociala« — hur och av vem landskapet anvinds

* »forvaltningsmissig« — de tgirder och ingrepp som forvaltningen
vidtar

Figur 15:1 visar dessa dimensioner. Grundtanken ir att landskapet
kan indelas i klasser som svarar mot méjligheterna for olika typer av
upplevelse. Genom ingrepp och atgirder kan delomraden forvaltas mot
ett bestimt tillstind. Ett storre naturomrade indelas i zoner enligt de
olika klasserna och kan dirmed erbjuda ett spektrum av upplevelse-
mojligheter pa skalan fran det helt ororda till det starke paverkade och
tillrdttalagda. Friluftsliv kan alltsd utdvas pa en skala »fran det stensatta
till det ursprungliga« (Nash 1967). Men det ér viktigt ate halla i minnet
att det dr friga om en upplevelse av paverkan respektive av orérdhet
och vildhet som ir kidrnan. Att »ordrdhet« och »vildmarke« dr ekologiske
problematiska begrepp paverkar inte detta men gor det svért att forankra
upplevelse i naturvetenskapligt grundade indikatorer. Det kan ses som
nagot ironiskt att modern forskning dessutom visat att just de omraden
i USA som uppfattades som ursprungliga, som civilisationens »last fron-
tier«, sannolikt ar igenvixande, av ursprungsbefolkningen tidigare starke

paverkade landskap (Callicott & Nelson 1998).
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Figur 15:1. ROS-syste-
mets ursprungliga tre
dimensioner mellan
paverkat och natur-
ligt projiceras ned till
en skala dir klasserna
urskiljs (fran Emme-
lin 1997a).

Den ursprungliga ROS-skalan anvinder alltsa tre dimensioner som
adderas samman till sex klasser. Det ir siledes indikatorer pd de tre
skalorna som tillsammans definierar klasserna. Varje klass kan beskrivas
kvalitativt pa skalan fran det mera opaverkade, vilda till det tillrittalagda
och intensivt utnyttjade. De ursprungliga ROS-klasserna aterges i figur
15:2. Figuren innehéller enbart de grova allminna karaketiriseringarna av

Primitive (P)
Méjlighet att isolera sig, kdnna sig som del av naturen, stor mojlighet att ta
risker och anvanda sig av kunskaper och fardigheter i friluftslivsteknik

Semi-primitive, non-motorized (SPNM)
Viss mojlighet attisolera sig, stor majlighet till interaktion med naturen, matt-
ligt risktagande och utmaning och friluftslivsteknik.

Semi-primitive, motorized (SPM)
Som fér SPNM med tilldgget »explicit mojlighet att anvdanda motoriserad
utrustning i omradet«!

Rustic (R)

Lika mojlighet att isolera sig eller samverka med andra grupper. Mgjlighet till
hég interaktion med naturmiljon. Utmaningar och risker inte viktiga. Mojlighet
till bade motoriserad och icke-motoriserad rekreation.

Concentrated (C)

Majligheterna till social interaktion ar stora, hog grad av tillrdttaldggande och
service. Fokuserat pa aktivitetsmojligheter. »Tillrattalagd natur« i motsats till
féljande klass.

Modern urbanized (MU)
Som fér C men miljon ar till dominerande del »urbaniserad« t.ex. som park-
miljoer. Tillrattaldggande for aktiviteter, service m.m. dominerar.

Figur 15:2. Klasserna i den ursprungliga ROS-skalan. Hir anges enbart beskriv-
ningen av klassernas innebord i grov tolkning. Skalan innehdller ocksd detaljerade
anvisningar om hur detta skall tolkas i de fysiska, sociala och forvaltningsmissiga
dimensionerna. Notera t.ex. att ingen egentlig motsittning mellan motoriserat
och icke-mororiserat frilufisliv tycks finnas i klassen SPM — mdjligheterna beskrivs
exakt som_for SPNM-klassen. Av beskrivningen av dimensionernas attribut
framgdr att tillvittliggande emellertid inte gir ut pa att underlitta motoriserar
[frilufisliv uran snarare atr skydda mor effekterna av det (ur Manning 1999).
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klasserna. Som framgar av dessa korta beskrivningar dr mojligheten att
anvinda motoriserad utrustning en central aspekt av systemet — huvud-
sakligen transportmedel men ocksa bullerkillor som motorsag, isborr osv.
ingar i underlaget for klassning. En annan viktig sida av systemet dr kraven
pd utrustning och pa att behirska »friluftslivsteknik«. Det 4r saledes bade
mojligheten att uppleva tystnad och méjligheten att anvinda motorfor-
don som regleras. Utgangspunkten ir antingen ett omrades kvalitet i form
av tystnad, eller si r det den bekvimlighet eller upplevelse som moto-
riserad verksamhet ger som ir utgdngspunkten. Ocksd forvaltningens
verksamhet riknas in. I vildmarkskirnor ir siledes upplevelsen av tystnad
viktigare dn forvaltningens bekvimlighet. Hundspann och handsig giller
dven forvaltningen (Hammitt & Cole 1998). Med ROS-skalans krav 4r det
siledes fa arealer i Sverige som skulle kunna klassas som vildmark i den
betydelse som begreppet har i lagstiftningen »The Wilderness Act«!

Tillimpning av ROS-modellen

ROS-modellen forutsitter ett systematiske arbete for att dela in land-
skapet i olika klasser. Klassningen utgar alltsd frin landskapets egenska-
per, faktiskt bruksmonster samt brukarnas efterfrigan och preferenser
i kombination med forvaltningens mél, analys av miljoforhillanden
och eventuella mélkonflikter. Det ir viktigt att komma ihéag att plane-
ringen sker mot bakgrund av en kombination av redan pagiende mark-
anvindning och mal f6r framtida markdisposition och férvaltning. For
att uppnd ett onskvirt framtida tillstind kan akuta kortsiktiga problem
behéva angripas likavil som planer for langsiktig utveckling géras. Vi
skall hir beréra nagra viktiga principiella fragor for ROS-planering med
utgingspunkt i en forenklad arbetsgang fér en ROS-process anpassad
till planering och forvaltning av svenska skyddade omréden — figur 15:3
(Wallsten 1988). Figuren visar en forsta omgéing av planering. Forvaltning

Figur 15:3. Gédngen i en ROS-
planering. Utgdngspunkten for
arbetsgingen Gr planering for att
zonera och forvalta ett naturomride
som redan éir anvént for frilufisliv.
Malkonflikter mellan bevarande
och nyttjande for

Srilufisliv foreligger

liksom behov av

Jforvalining for att

sékra majligheterna

till aktiviteter och

naturupplevelse

(Modifierad efter

Wallsten 1988).
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av omradet enligt ROS-modellen férutsitter direfter uppféljning, lirande
och anpassning dvs. adaptiv planering.

Figuren utgér fran en situation dir ett naturomrade anvinds for frilufts-
liv. Miélkonflikter mellan bevarandeintressen och utnyttjande for frilufts-
liv och naturturism foreligger. Slitage och stérningar kan vara problem
som hotar upplevelsevirden — omridet kan helt eller delvis vara 6verut-
nyttjat. Arbetsgangen anvindes av Wallsten (Hultman & Wallsten 1988;
Wallsten 1988) for en fallstudie i Rogen-omradet i sydvistra Hirjedalen.
Den aktualiserar principiella fragor f6r ROS-planeringen som vi skall
diskutera:

o att skapa ROS-klasser anpassade till den aktuella situationen

* att finna indikatorer som 4r majliga att tillimpa i planering och
uppféljning

o att faststilla »rekreativ barférméaga« dvs. bide om nigot delomrade
utnyttjas pa ett icke hallbart sitt och grinser for acceptabelt fram-
tida nyttjande

o att overvaka forindringar och aterkoppla detta till forvaltnings-
dtgirder
¢ att kommunicera mil och det utbud av méjligheter som zoneringen

ger till olika grupper

Som framgér av figuren 4r malet for arbetet att avgrinsa omraden som
svarar mot ROS-klasser anpassade till det aktuella naturomradet och dess
anvindning och potential — punke s i figuren. Dessutom skall problem-
omraden identifieras (punkt 6) och atgirder foreslés (punkt 7). God
planeringspraxis innebar ocksa att konsekvenserna av de foreslagna dtgir-
derna skall undersokas. Konsekvensbeddmningen syftar bade till att utreda
om de foreslagna dtgdrderna kan forvintas ha avsedd effekt och om de kan
ha negativa sidoeffekter. Konsekvensbedomningen hir 4r inte inskrinkt
till miljokonsekvenser — se kapitel 17. Tvd steg i arbetsgingen fortjanar
ytterligare kommentar liksom begreppet »rekreativ barformagac.

ROS-klasser och mal for omridet

Inledningsvis giller det att utifrin en samlad bild av omradet, anvind-
ningen av omradet och kunskap om aktiviteter och brukare (3) samt mal
for omradets forvaltning (1) skapa limpliga ROS-klasser. Klasserna utgor
en sammanvigning av faktorer i tre dimensioner — se figur 15:1. Modellen
forutsitter egentligen att de sex fasta klasserna anvinds men att tolkning
och anpassning gors till det aktuella omrédet.

I allminhet innebir planering med ROS-modellen att forindrad mark-
anvindning pa nagot sitt dvervigs t.ex. nationalparksstatus, utvidgning
av reservat, forindrade skdtselregler. Det innebir att malen f6r omradet
och for delomriden kan behéva omformuleras och att nya mal tillkom-
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mer. Nir det giller skyddade omraden dir friluftsliv och turism skall fa
okad betydelse, inslag av lokal forankring eller medverkan i planering
och forvaltning skall 6vervigas kan en revision av méilen medfora att det
konkret blir littare att gora zonering och indelning i ROS-klasser.

En anpassning till svenska forhéllanden kan vara att skapa en uppsitt-
ning klasser dir motorfirdsel méjligen har en mindre framtridande roll.
Andra dimensioner dn de tre grundliggande i figur 15:1 kan ocksa évervi-
gas — se nedan om purism. Att ROS-klasserna kan goras mer eller mindre
sjdlvstindiga eller relaterade till en bestimd typ av omrade eller aktivitet
innebir att variationer pd modellen har utvecklats. ROS har omformats
for att beskriva spektra av méjligheter inom turism (Leung et al. 2001),
dventyrsturism (Butler & Waldbrook 1991) och ekoturism (Boyd &
Butler 1996; Dawson 2001). Ocksi ett Water-ROS har utvecklats (Ankre
2007). Naturvérdsplanering och forvaltning liksom turismforskningen
dteruppticker siledes den klassiska funktionalistiska planeringsdoktrin
som skapar rumslig separering mellan aktiviteter.

Indikatorer for ROS-dimensionerna

ROS-klasserna skall definieras genom en uppsittning indikatorer. Indi-
katorerna viljs sd att de speglar de tre grundliggande dimensionerna och
eventuellt ytterligare dimensioner. I den fysiska/ekologiska dimensionen
skall saledes indikatorerna gora det mojligt att indela omradet efter grad
av minsklig paverkan. Indikatorer pa landskapets grad av kulturpéverkan,
status som naturskog/urskog eller slitage pa vegetation ir aktuella. Efter-
som ROS-klasserna och dirmed indikatorerna skall spegla upplevelse dr
det viktigt att ekologiska indikatorer verkligen i storsta méjliga grad gor
detta — se kapitel 13 och 18 (Emmelin 1997a). Sociala indikatorer skall
spegla hur intensivt omradet anvinds och i ndgon grad ocksa hur och
av vem. Det kan saledes gilla antalet mdten av andra minniskor lings
leder, eller »tringsel« pa taltplatser. De forvaltningsmissiga indikatorerna
viljs sd att de speglar skalan frin starke tillrittalagt och med utbyggda
anordningar och service till omraden utan nagot av detta.
Indikatorerna kan vara kvalitativa beskrivningar av forhéllandena i de
tre dimensionerna. Kvantitativa indikatorer 4r emellertid 6nskvirda om
uppféljning skall goras eller om miljéévervakning skall kunna leda till
att planer och forvaltning anpassas efter nya forhallanden och problem.
Adaptiv planering kriver att man kan avgora om malen nas, om de maste
omprovas eller om till exempel zoneringen behéver dndras.
Indikatorerna bygger pa den kunskap som kommer fram genom olika
former av inventering — punkt 3 i figuren »inventering av milj6férhallan-
den och besokarnas uppfattningar«. Till skillnad frin traditionell svensk
naturférvaltning skall inventeringen omfatta bruksménster, brukarnas
preferenser och attityder osv. I litteraturen betecknas detta ofta som att
»setting attributes« skall studeras. Dirmed menas alltsd bade platser-
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nas egenskaper och hur de anvinds och uppfattas. I figuren finns nagra
problemomréiden antydda — slitage, nedskripning, méten och forvalt-
ningsatgirder. Det ir saledes bade olika former av mitning av till exempel
slitage och besokarnas upplevelse och tolerans som behéver studeras.

Det idr uppenbart att valet av indikatorer, som skall vara relevanta
for mojligheten till olika aktiviteter, upplevelse och utbyte av vistelsen,
reser en méingd svara fragor. Pd den ena sidan skall indikatorerna vara
konkreta och mitbara dvs. ha hog reliabilitet. P4 den andra skall de ocksa
vara relevanta for olika brukargrupper. Indikatorer i ROS precis som i all
annan planering stiller frigan »f6r vem forvaltas omradet« pa sin spets
(Emmelin 1997a).

»Rekreativ biarformaga«

Begreppet »rekreativ barformaga« forsoker fanga den komplexa frigan
»hur mycket til omrddet och brukarna« och dirmed ocksa definiera ling-
siktigt hallbar forvaltning. Begreppet ir en analogi himtad frin ekologin
dir »birformaga« (»carrying capacity«) ir ett samlat uttryck for vilket
utbyte ett ekosystem kan ge utan att kollapsa, t.ex. hur mycket bete och
foder som kan tas ut av en grismark, hur mycket en djurpopulation kan
beskattas, var grinsen for ett langsiktigt héllbart fiske gir osv. Redan
den ekologiska barférmagan ar komplicerad att faststilla. Genom olika
skotselatgirder kan avkastningen 6kas eller ett omrades motstdndskraft
okas. Olika former av stress, t.ex. torka eller storningar, kan minska
birformagan. Barférmaga ir siledes inte nigon skarp och vildefinierad
vetenskaplig grins. Den innehéller dven i sin renodlade ekologiska form
bedomningar av risker, vilket leder vidare till tankar runt grinser for
acceptabel forindring — se avsnittet om LAC nedan.

Begreppet »rekreativ barférmaga« utvecklades framforallt i amerikansk
forvaltning utifrin tvd problemomraden. Dels de ekologiska proble-
men med olika naturtypers kinslighet for slitage pa mark och vegeta-
tion och mojligheten att pd olika sitt 6ka motstandskraft eller minska
slitage genom olika f6rvaltningsatgirder. Dels problem med att besokare
upplevde tringsel, storningar frin andra besokare och éverbeliggning pa
ligerplatser. Bdda typerna av problem ansigs minska brukarnas majlighet
till positiva natur- och friluftslivsupplevelser (Manning 1999; Shelby &
Heberlein 1986). Ocksd i Sverige forekom en debatt om tringsel i de
svenska fjillen som ett problem (Emmelin 1989). I grunden handlade
fragorna om att finna planerings- och forvaltningsmodeller f6r »hallbart
nyttjande« langt innan begreppet hillbarhet blev ett viletablerat begrepp.
Forskning och debatt om rekreativ barformaga fortsitter nu med »héllbar
forvaltning« som beteckning (Siegrist et al. 2006).

Om frigan giller vad omridets besokare tal s& kommer minst tre
faktorer av avgdrande betydelse in. For det forsta grundfrigan om besd-
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karnas kinslighet och preferenser nir det giller skalan frin paverkad till
opéaverkad natur.! For det andra att olika grupper av brukare har olika
preferenser och kinslighet — se kapitel 3. For det tredje att kdnslighet och
preferenser kan vara situationsbetingat s att samma individ kan reagera
olika i olika miljder och situationer. Forvintningar pa upplevelsen har
betydelse liksom malet med vistelsen och aktiviteten. Stérningar, méten
med andra, spir av andra minniskors verksamhet paverkar oss olika i ett
tdtortsnira motionsspér jamfort med en led i fjillen.

Forsoken att faststilla rekreationsklasser och grinser for acceptabel
forindring dr saledes ett sitt att forsoka faststilla olika omradens rekrea-
tiva barformaga: forméagan att ge olika typer av upplevelse och ge mojlig-
het till olika aktiviteter utan att dessa mojligheter negativt forindras
av anvindningen. Under senare r har nya frigor tillkommit forutom
miljdpéverkan som slitage, nedskripning osv. och de olika aspekterna pa
tringsel. Till exempel har forsoken att forvalta »ljudlandskapet« intresserat
bade forskare och forvaltningsorgan (Newman et al. 2006; Manning et
al. 2006, Ankre 2007).

Brukare med olika kinslighet: begreppet purism

ROS-systemet utgar frin en skala som i princip ocksa skall kunna beskriva
brukarnas preferenser. Insikten att dessa varierar mellan grupper och kan
vara situationsberoende medfér att vi behover nagon enkel indelning av
brukarna efter kinslighet. Denna indelning skall pa den ena sidan finga
flera aspekter av preferenser och kinslighet. P4 den andra sidan fir en
indelning som skall anvindas praktiske inte vara for komplex. Den bor
ha relativt fa grupper och inte forutsitta alltfér avancerade metoder for
att fa fram.

I kapitel 3 har vi redogjort for en segmentering av brukare enligt
purism-skalan. Skalan 4r konstruerad utifrin samma tre grunddimen-
sioner som ROS. Tanken ir alltsd att brukarna skall kunna indelas efter
sin preferens for ordrd natur och tolerans for olika former av paverkan,
service, nirvaro av andra minniskor och aktiviteter osv. For att gora skalan
enkel att anvinda har den bara tre klasser av grader av »purism«: hog, lig
och neutral. Indelningen bygger pa hur brukare svarar pa ett batteri av
fragor om attityder till tillrittlaggning, slitage, nedskripning, motorljud,
méten med andra minniskor osv. »Purism« blir dd ett sammanlagt métt
pa preferens for ordrd natur, ldg tolerans for moten med andra och hog
grad av stérningskinslighet nir det giller buller, slitage och andra spar av
minsklig pdverkan. Som figur 3:1 fir man en ungefirlig normalférdelning
av det sammanlagda virdet pé svaren pa hela frigebatteriet. Tre klasser

1. Vi pdminner dterigen for sikerhets skull om attvi hir ror oss med »upplevelse av vildmark«
vilket inte nédvindigtvis 4r nira kopplat till biologiska matt pd grad av paverkan.

I5. MODELLER FOR PLANERING OCH FORVALTNING 293



urskiljs som fatt beteckningen »purister« respektive »urbanister« for de
tvd ytterpositionerna pa skalan och med en stor grupp »neutralister«
ddremellan. Beteckningen »urbanister« framstar, i vart fall f6r svenska
forhallanden, som mindre lyckad eftersom skalan handlar om preferens
for olika grader av ordrd natur snarare dn ett spektrum frin natur till
stad. Tanken ir att en zonering av ett omrade skall ge mojlighet for alla
tre grupperna att finna omriden som tillfredsstiller deras preferenser.
Bade zonering av natur efter orérdhet och klassning av brukare efter
deras preferens for orordhet ar sjilvfallet relativt grova generaliseringar.

Ett exempel frin Wallstens (1988) undersokningar i Rogen — figur 15:4
— visar att de olika grupperna inte bara har olika attityder tll slitage,
nedskripning och méten med andra minniskor. Sirskilt tydlig ar skillna-
den mellan alla tre grupperna nir det giller mten med andra minniskor.
P4 konkreta sakfrigor svarar de ocksa olika. Puristerna rapporterar genom-
giende mer slitage och nedskripning dn Gvriga grupper. Urbanisterna
ir emellertid ocksd patagligt storda av att se skrip, dven om de anser att
omfattningen av nedskripning ir betydligt mindre an den som puristerna
rapporterar. Som konstaterades i kapitel 3 si existerar ingen genomsnittlig
brukare som man kan planera pa ett nyanserat sitt for. Och uppfattningen
av landskapet ir inte en enkel funktion av landskapets egenskaper. Detta
ir en god illustration till att en segmentering av brukarna ir att foredra
framfor att enbart forsoka klassa olika naturtyper som om olika brukare
skulle uppfatta ett omride pa samma sitt.

Det dr viktigt att forstd att »purisme« inte 4r nigon stabil egenskap
hos en enskild individ. I olika situationer kan attityder och preferenser
vara olika. Hallningarna kan forvintas variera med forvintningarna pa
ett omrade. Toleransen f6r att mota andra minniskor 4r normalt storre
i tdtortsndra omraden, liksom onskemal om tillrittaliggande. Skalan 4r
emellertid anvindbar som praktiskt planeringsredskap for ROS-model-
lens grundtanke: att kunna ge olika individer och grupper ett spektrum
av mojligheter att tillfredsstilla sina 6nskemal.

Forskning i Norden visar att det kan vara befogat att ha fler dimensioner
in de tre ursprungliga — fysisk/ekologisk, social och férvaltningsmassig. I
undersokningar bl.a. vid ETOUR har antalet dimensioner ckats (Emme-
lin & Iderot 1999). Med avseende pa attityder finns tydliga dimensioner
som »tillrittaliggande«, »frihet eller frihetsinskrinkande regelverk« som
delvis kan urskiljas som komponenter i bide den »f6rvaltningsmassiga«
och den »sociala« dimensionen i ROS (Vistad 1995; Kaltenborn 1991).
PNU-figuren i kapitel 3 har fyra dimensioner. Det dr framforallt attityder
i de dimensioner som ir utvecklingar av den sociala och den forvaltnings-
missiga dimensionen samt indikatorer pa spar av andra minniskor, t.ex.
slitage och nedskripning som skiljer ut grupperna.

Purism-skalan kan anvindas som underlag for planering for natur-
turism. Fredman & Emmelin (1999, 2001) har visat hur en koppling

294 I5. MODELLER FOR PLANERING OCH FORVALTNING



PURISTER I ROGEN

Olika puristgruppers instillning till:
* moten med andra minniskor
* slitage

* nedskripning

Figur 15:4. Purister i Rogen. De tre purismgruppernas instillning till méten med andra
mdnniskor, slitage och nedskripning. Puristerna skiljer ut sig i svaren pd samtliga frégor.
Sarskilt tydlig dr skillnaden mellan alla tre grupperna nair det giller moten med andra
mdinniskor. Puristerna skiljer ut sig tydligt nir det giller fragor om slitage och nedskrip-
ning. Notera dock att urbanisterna ocksd dr pétagligt storda av att se skrip dven om
de anser att omfatningen av nedskripning dr betydligt mindre én den som puristerna
rapporterar (frin Emmelin 1997a efter Wallsten 1988).
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mellan segmentering av brukarna i nigra grova grupper och ROS-model-
len teoretiskt skulle kunna medfora en forvaltning som bittre tar till
vara de mojligheter till destinationsutveckling som olika gruppers efter-
fragan och betalningsvilja ger. I Grovelsjo-Rogen-omradet — foreslaget
som nationalpark — fordelas besdkare med hég och lig grad av purism
olika 6ver omradet. Puristerna finns i hog grad i skogs- och sjoterringen
i Rogen, medan de med lag grad av purism soker sig till de littgingna
fjallen runt Grovelsjon. Bada grupperna uppger betalningsvilja for att fa
sina respektive intressen tillgodosedda. Eftersom atgirder som tillgodoser
de bada grupperna inte ir forenliga skulle en férvaltning behéva utga frin

en zonering av ROS-typ.

Grinsen for acceptabel forindring:

LAC - limits of acceptable change

Grinser for acceptabel forindring, limits of acceptable change, LAC,
utgdr ur forskning och forvaltning inriktad mot »rekreativ barférmaga«
och problemen med tringsel som under ling tid var det dominerande
paradigmet i forskning och forvaltning i USA. Begreppet barforméiga
har, som Stankey et al. (1999) papekar, en stark intuitiv kraft. Fragan om
vilket nyttjande som »ir for mycket« kan intuitivt utvidgas till sociala och
forvaltningsmissiga dimensioner: nir blir antalet manniskor i ett omrade
for stort inte bara med avseende pé slitage och storningar pa vilt utan
ocksd s3 att utbytet av besok eller aktiviteter minskas? For att forvalta
omraden for utbyte och vidta dtgirder krivs nigon form av grinssittning.
Som flera forskare konstaterade ledde emellertid s6kandet efter métt pa
rekreativ barférmaga hos olika omriden inte till meningsfulla resultat
(Shelby & Heberlein 1986; Stankey & McCool 1984). I stillet for att
forsoka faststilla »hur mycket ar for mycket« inriktades efterhand under-
sokningar pa vilka tillstind som olika brukargrupper fann 6nskvirda eller
icke 6nskvirda. Purismskalan ir alltsd ett resultat av denna forskning.
Om landskapet skall férvaltas genom zonering for att ge ett varierat
utbyte for olika grupper krivs indikatorer pa kvaliteterna i olika omraden.
Indikatorer ér centrala for ROS-modellen. Indikatorerna skall anvindas
bade for att karakdirisera tillstindet i de olika zonerna och for att ge
forvaltningen signaler om tillstdndet dr pa vig att forindras s att atgarder
kravs. Malet 4r att fi fram en serie indikatorer som definierar de olika
ROS-klasserna. Dessa indikatorer skall kunna mitas och f6ljas sa att
utvecklingen av ett omrade kan styras mot de 6nskade egenskaperna.
LAC modeller vilar pa ett antal forutsittningar (Stankey et al. 198s):

* Variation i naturresursernas tillstdind ir oundviklig.

e Friluftsliv medfor paverkan som gar utdver naturlig variabilitet men
kan vara mer eller mindre acceptabel.
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* Flera olika forvaltningsstrategier och dtgirder ar mojliga; valet mase
styras av malsittningar.

* Grinserna for »rekreativ barformaga« baseras pa virderingar.

Tanken @r att en viss variation i ett omrades egenskaper dr acceptabel
men att det finns grinser dir omradets karaktir sa forindras att det inte
lingre kan tillhandahélla de 6nskade kvaliteterna. Eftersom manga av
landskapets egenskaper uppvisar naturlig variation ir ett av problemen
att skilja ut den minskliga paverkan, som skall styras, frin den naturliga
variationen. Figur 15:5 illustrerar tanken med LAC.

Figur 15:5. Grundprincipen i LAC: en variation i olika indikatorer pd miljok-
valitet dr ofrankomlig. Planering och forvalining strivar efter att hilla tillstander
i olika ROS-klasser inom forutbestimda grinser mellan den naturliga variationen
och en dvre griins for vad som i en given situation/omride accepteras (ur Emmelin
19974).

Indikatorer faststills i en process med fyra huvuddrag:

* Acceptabla och uppnibara tillstind definieras av en uppsittning
mitbara indikatorer

* Analys av relationen mellan existerande férhillanden och vad som
anses acceptabelt

* Identifiering av atgirder som erfordras for att uppritthélla eller
dterstilla 6nskade forhéllanden

. Overvakning och utvirdering for att bedéma om atgirderna ir
verkningsfulla och effektiva

Valet av indikatorer ir, som redan papekats, komplicerat. De skall vara
mitbara och relevanta inte bara for att folja tillstindet i naturen utan
ocksa for brukarnas upplevelser. Turner (1987) har stéllt upp kriterier for
indikatorer.
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Lingsiktig betydelse Indikatorn maste avsloja forindringar som
sker lingsamt men jimnt och maste kunna
uppticka trender 6ver en s-arsperiod.

Kortsiktig betydelse Indikatorn maste uppticka forindringar som
upptrider under ett visst ar.

Kiinslighet och Indikatorn maste avsloja forandringar tidigt
relevans nog for att medge att forvaltningen kan reagera
och miste gilla forhallanden som ir paverkbara
av forvaltningen.

Storlek pa forindring | Indikatorn méste vara mitbar och medge
forindringar.

Realism Indikatorn méste pa ett sikert sitt kunna mitas
av filtpersonal med hjilp av enkla tekniker.

Effektivitet Indikatorn méste ge meningsfull forvaltnings-
relevant information.

Figur 15:6. Kriterier for val av indikatorer i LAC-systemet (bearbetad efter Turner
1987 ur Pigram & Jenkins 1999).

Om brukarstudier

Planering och férvaltning med den kombinerade modell som ROS och
LAC tillhandahéller forutsitter som papekats ingdende kunskaper om
brukarna. Brukarstudier behandlas i kapitel 7. Vi gor dir ocksa nagra
principiella pdpekanden om anvindningen av brukarstudier. Problemet
att preferenser och attityder inte enkelt kan anvindas som underlag
for forvaltning, eftersom de ibland har begrinsad férméaga att férutse
faktiska beteenden, reaktioner pd atgirder eller pa olika miljofakeorer,
har uppmirksammats i litteraturen. En 6versikt éver spridningen av
preferenser och attityder fran ett mycket stort antal undersokningar finns
i Manning (1999) och pekar tydligt pa detta.

Beteenden och uppgivna preferenser dverensstimmer inte alltid.
Observationsstudier har pekat pa sidana faktorer som benigenheten att
anvinda ligerplatser som uppvisar spér av tidigare bruk, att soka sig till
platser som redan anvinds osv. (Canon et al. 1979; Heberlein & Dunwid-
die 1979; Cole 1982) Samtidigt uppges en preferens for ensamhet. Detta
ir ett exempel pa ett problem som Manning (1999) pekar pd, nimligen
bristen pé studier dir direkt observation av besokare kombinerats med
fragor om attityder och preferenser.

I avsnittet om purismskalan, i kapitel 3, pekade vi pa att frigor om
preferenser for konkreta férhillanden, till exempel om vilka miljoforhal-
landen som f6redras, hallning till tillrittaliggande, stérningar osv., kan
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forvintas ha bittre formdaga att sirskilja mellan grupperna. Dirmed har
sidana fragor bittre kraft for att férutse beteenden. Allménna fragor om
brukare 6nskar lugn, tystnad, vild natur osv. ir svira att anviinda eftersom
olika respondenter ldgger in helt olika saker i sidana begrepp.

Slutligen ir det bade praktiskt och planeringsteoretiske visentligt att
papeka att all planering som bygger pa material fran brukarundersok-
ningar riskerar att inriktas mot de verksamheter och de grupper som
anvinder ett omrade. Forvaltningens uppgift kan emellertid ocksé vara att
tillgodose »icke-brukares« intresse. P4 samma sitt som lokal medverkan
kan 6verbetona de resursstarka nirvarandes intresse kan brukarundersok-
ningar behova kompletteras med annan kunskap. »Advokatplanering« —se
kapitel 14 — ir en planeringstanke som betonar planerarens ansvar for de
icke nirvarande gruppernas intresse. Kunskap om grupper som ir svagt
representerade i brukarundersokningar far sokas pa andra sitt — se kapitel
8.

Att kommunicera zonering och utbud

ROS och liknande modeller utgdr fran att brukarna har tilltrade till alla
zoner i ett system. Utgangspunkten ir de méjligheter till upplevelse som
de olika zonernas egenskaper erbjuder. Zonering kan emellertid som
papekades ovan ha andra primira maél, framforallt att avviga mellan
friluftsliv och andra motstiende intressen. Ett uppenbart exempel idr
olika former av férbud mot tilltride eller bestimda aktiviteter utifrin
naturskyddssynpunkt; fagelskyddsomraden, silskyddsomraden osv. dr
sidana exempel.

Bade en zonering inriktad pa ett spektrum av mojligheter och zoner
med begrinsningar maste kommuniceras till besékare. Den ena sidan
av denna kommunikation ir en form av marknadsforing: att stimulera
brukare att soka efter de upplevelser och de méjligheter som passar deras
preferenser och méjligheter. Ett krav pid kommunikationen r di ocksd
att ge brukarna realistiska forvintningar, t.ex. med avseende pa tillrdc-
taldggande, service, omfattningen av bruk respektive orérdhet, tystnad
och andra komponenter i vildmarksupplevelse. Den andra dr en form av
styrning sd att storning och slitage undviks. I kap 18 diskuterar vi fragor
som giller styrning med information. Informationen har dessutom som
ett viktigt mél att berika upplevelsen.

Ett forsok att kategorisera landskapets upplevelsevirden pa ett sitt
som gor det mojligt att kommunicera ett allmint intryck av vad man kan
forvinta sig ar den klassning som gjorts i projektet Landskapets upplevel-
sevirden (Boverket 2007). Kvalitativa indikatorer som ostordhet, trygg-
het, naturpriglad milj6, méjlighet till dterhimtning anvinds. Systemet
dr framfGrallt gjort for titortsnira natur och tinkt att anvindas i fysisk
planering. Frigan ir om indikatorerna kan anvindas av olika personer
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och ge likartat resultat. Ett klassificeringssystem ér sviranvint om olika
bedémare och betraktare kommer fram till olika resultat nir de bedomer
samma omréde — reliabilitetsproblemet. Ett klassificeringssystem skall ge
olika grupper en nigorlunda tydlig association som gor att en besokare
kan vilja omrade efter sina preferenser och har realistiska férvintningar
pa omradets upplevda kvaliteter. Om ett klassningssystem ér starke tids-,
plats- och kulturberoende eller utgar frin nigon tinkt »genomsnittsbru-
kare« kan det ha ligt informationsvirde — validitetsproblemet. De mera
principiella invindningarna mot att se mojligheterna till aktivitet och
upplevelse som en funktion av omridets egenskaper diskuteras kort i
kapitel 3.

ROS: anvindning, kritik, vidareutveckling

ROS-konceptet introducerades i Sverige av Wallsten (1982, 1985) och
en fallstudie utarbetades av honom (Wallsten 1988) inom ramen for
forskning i Femundsmarka, Rogen och Lingfjillet (Emmelin 1986). I
»Fjillplanen« (Naturvardsverket 1986) nimns ROS. Utformningen av
arbetet med »virdekirnor« och det oreflekterade antagandet att veten-
skapligt virdefull natur automatiskt ocksa utgdr den ur rekreations-
synpunkt mest virdefulla, samt avsaknaden av kriterier for vigning
mellan t.ex. friluftsliv och naturvard, gér att man knappast kan anse att
modellen anvints (Emmelin 1997a). En tydlig officiell tillimpning av
ROS-tankegingen i svensk naturvardsférvaltning har diremot gjorts vid
utformningen av Fulufjillets Nationalpark. En 6verblick éver model-
ler och deras anvindning globalt inom naturvirden ges av De Lacy &
Whitmore (2006).

I USA utvecklades modellerna i tvi komplementira riktningar. Den
ena representeras av Drivers utveckling mot att betona nyttoaspekterna
pa forvaltning, »benefits approache, dir systematiskt insamlad kunskap
om motiv, efterfrigan och brukarnas utbyte av aktivitet och upplevelse av
miljon har stdtt i fokus. Modellen har fitt beteckningen »Benefits Based
Managment« (Driver & Burns 1999). Hir har betoningen varit stark pa
vetenskaplig kunskap och pé information och verktyg f6r att kontrollera
eller minska o6nskade beteenden hos besokare (Graefe 1991). Ett exempel
pd en sidan expertmodell for naturférvaltning dr Visitor Impact Mana-
gement (VIM) som utvecklades av US National Parks and Conservation
Association. Den har tillimpats i USA (Graefe 1990), Australien och
Canada (Pigram & Jenkins 1999). En annan modell, Visitor Activity
Management Process (VAMP) utvecklades av Canadian Parks Service och
presenteras som en fundamental omstillning av forvaltning av fredade
omraden fran en produkt/tillférselorientering till en marknads/besokar-
orientering (Graham et al 1988). Planerings- och forvaltningsmodeller
tenderar att utvecklas och tillimpas av olika férvaltningar men att inte
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publiceras eller utvirderas pa ett vetenskapligt och tillgingligt sitt (Pigram
& Jenkins 1999). En misstanke kan vara att organisationer har behov av
att ha sina specifikt egna modeller med egna akronymer for att framsta
som nyskapande.

Den andra utvecklingen har bestatt i att utveckla inslagen av brukar-
medverkan. Utveckling av LAC mot att hantera intressekonflikter och
olika former av osikerhet har skett under inflytande av modern orga-
nisationsteori, sirskilt beslutsfattande under osikerhet (Thompson &
Tuden 1987), och fran planeringsteori, framforallt Friedmans (1973)
»transactive planning« och adaptiv planering genom handling (Fried-
man 1987). Denna utveckling har skett for att hantera det grundlig-
gande planeringsproblem som uppstir nir en situation med osiker och
omstridd kunskap, sirskilt om effekterna av olika ingrepp och atgirder,
forenas med grundliggande malkonflikter (Thompson & Tuden 1987;
Beckman 1990). En utveckling av LAC dir samarbete mellan aktorer
ocksa betonas ir den australiensiska modellen TOMM — Tourism Opti-
misation Management Model (se Vorkinn & Lindberg 2004). TOMM
anknyter till den utbytesorienterade férvaltnngstraditionen. I stillet for
att som i LAC fokusera pé grinser for acceptabel utveckling fokuserar
modellen pd mal, onskvirda tillstind som bér uppnés. Skillnaden kan
vara mera symbolisk och framforallt betydelsefull for relationen mellan
turistniring och naturvard (Vistad et al. 2008). Speciellt i Skandinavien
med allemansritten som en viktig faktor kan det starke ifragasittas om
nagon forvaltning har en sidan grad av kontroll 6ver ett omride och
utvecklingen att en reell styrning mot uppstillda mél 4r méjlig. I hog
grad 4r naturvarden liksom annan planering hinvisad till act styra aktorer
som har initiativet genom restriktioner (Emmelin 1997a).

ROS-modellen haraldrig egentligen uppmirksammats i den planerings-
teoretiska debatten. Annars skulle modellen onekligen ha drabbats av
samma kritik som all rationalistisk planering.

Med hinsyn till det omfattande arbete som lagts pé utveckling av
planeringsmodeller baserade pd nigon form av differentiering i tid
och rum kan det forefalla férvanande att litteraturen om utvirdering
av deras funktion ir begrinsad. Manning hivdar till och med att
ingen riktig forskning har utférts rorande om zonering faktiskt dr
verkningsfull (Manning 1999:270). Undersékningar i Fulufjillet fore
och efter nationalparksbildningen ger emellertid indikationer pa att
en ROS-baserad zonering verkligen har fungerat sett ur besdkarnas
synvinkel (Fredman et al. 2005), medan det diremot sannolike ar for
tidigt att siga om den ocksa fungerat som naturskyddsétgird, dven om
besokstrycket i de mera vildmarksbetonade zonerna kan konstateras
vara lagt.
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Enklare modeller for zonering

Zoneringen i ROS-modellen utgdr fran dimensioner av anvindning,
upplevelse och storningseffekter av anvindning av naturomriden. En
modell som tar utgingspunkt i en enkel indelning av landskapet 4r den
zonering som skall tillimpas i biosfiromriden inom ramen fér Unes-
cos program Man and the Biosphere, MAB. Utgingspunkten ar hir att
genom planering dstadkomma en kombination och &verging mellan
exploaterade landskap och bevarade. Biosfiromriden skall innehélla ett
spektrum av funktioner: bevarande, ekonomisk utveckling, forskning,
utbildning och utvecklingsprojekt — se biosfiromraden i kapitel 17.
Zonering i tre typer av omraden ir en del av planeringen: kirnomrade,
buffertzon och utvecklingsomrade. MAB-modellen f6r zonering tycks
forutsitta ett landskap med ett existerande storre skyddat omrade som pa
ett bittre sitt skall integreras med omgivande landskap och olika ekono-
miska aktiviteter i detta. Biosfiromraden diskuteras ytterligare nagot i
kapitel 17. Zoneringen i Fulufjillets nationalpark — se fallstudien i kap 17
— ansluter principiellt till MAB-modellen dven om differentieringen ar
nagot storre med tre zoner i nationalparken samt ett samarbete med den
omkringliggande kommunen om ett »omland«.

302 I5. MODELLER FOR PLANERING OCH FORVALTNING



FALLSTUDIE

BIOSFAROMRADEN

Vi ser i Sverige en allt mer méngfaldig flora av reservats- och omradeskoncept
diskuteras eller komma till anvindning — koncept som pa olika site forssker
tackla samspelet mellan bevarande och utveckling, mellan internationella — natio-
nella — regionala — lokala intressen, liksom mellan natur och kultur. Det hir ar
ambitioner som i hég grad ocksd kinnetecknar biosfiromradeskonceptet som
utgdr frin UNESCOs »Man and the Biosphere Programmec«. Vi har i Sverige
for nirvarande tvd sidana omrdden. Det ena etablerades redan 1986 i Torne-
triskregionen utanfér Kiruna. Det méste nu utvecklas (framférallt zoneras och
tydligare inkludera samhillsaspekter) i linje med hur konceptet »biosfiromradenc
utvecklats internationellt.! Det andra ir Kristianstad Vattenrike, som invigdes
2005. Det var ett viktigt steg i biosfiromradenas fortsatta etablering i Sverige. Inte
minst d4 detta ir ett svenskt exempel pd det moderna biosfiromrddeskonceptet
och hur den breda processen kan se ut fram till en ansékan. Férutom Kristianstad
Vattenrike har ocksé ett antal andra omraden i Sverige uttrycke intresse, haft
moten, initierat viss verksamhet etc. for att eventuellt vartefter kunna bli nya
biosfiromriden, t.ex. Nedre Dalidlvsomridet, Sormlands skirgard, Finnskogen i
norra Virmland, Are och Kinnekulle med Vinerskirgirden. Varje biosfiromride
maste uppfylla tre grundliggande och 6msesidigt forstirkande funktioner:

Bevarandefunktionen — att bidra till bevarande av landskap, ekosystem, arter
och genetisk variation. Bidde biologiskt och kulturellt betingade virden skall beva-
ras och utvecklas. Utvecklingsfunktionen — att bidra till ekonomisk och minsklig
utveckling som ir socio-kulturellt och ekonomiske hallbar.

Logistikfunktionen — att bidra med hjilp till forskning, miljéévervakning,
utbildning och informationsutbyte omfattande lokala, nationella och globala
fragor om bevarande och utveckling.

Se vidare: Kristianstad vattenrike: http://www.vattenriket.kristianstad.se/
Internetsida for Biosfiromradeskonceptet generellt: http://www.unesco.org/mab
Internetsida f6r Svenska MaB (Man and the Biosphere: http://biosfaromrade.org/

1. Sandell 2005; Bladh & Sandell 2003.
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