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3. VARDEN I LANDSKAPET

VAD DET AR FOR VARDEN i landskapet som man soker efter i frilufts-
liv och naturturism — och som alltsd t.ex. efterfrigas fran planering och
forvaltning? I det hir kapitlet diskuterar vi hur man kan kategorisera olika
forhallningssitt till vad som ar virdefullt i friluftslandskapet. Forhopp-
ningsvis dr det klart utifrin diskussionerna i tidigare kapitel att det varie-
rar. Det varierar 6ver tiden, mellan olika grupper och for olika aktiviteter.
I bokens forsta kapitel pekades pa hur motiven for friluftsliv bade dr
mingfaldiga, forskjuts och relateras till den dvriga samhillsutvecklingen.
En illustration som dir anvindes var hur behovet av strandskydd frin
1930-talet och framit motiverades med sociala motiv, men under 1900-
talets senare decennier alltmer motiverades med biologisk mangfald,
vilket dd ocksd skrevs in som skil i lagstiftningen. En strand som utifrdn
vissa rekreationsintressen inte har s stort »virde« kanske dr mycket intres-
sant for andra rekreationsintressen — eller for biologisk mangfald. Land-
skapsvirden, t.ex. for friluftsliv, 4r inte nigot som objektivt »ligger dir ute
i landskapet« utan de 4r beroende av vem som virderar och for vad. Den
skog som for en person ir ett eldorado av biologisk mangfald, spinnande
insekter och lavar kan f6r en annan vara skripig och oframkomlig. Och ju
mer mangfaldig bakgrund minniskor har nir det giller uppvixt, kunska-
per och intressen desto fler olika 6nskemal finns det. Till detta kommer ett
okande utbud av aktiviteter och friluftsutrustning som gor nya landskap
intressanta samtidigt som kanske andra friluftsintressen gér tillbaka och
gor vissa landskap mindre intressanta. Det 4r inte linge sedan som ingen
hade en aning om att det kunde finnas intresse for att cykla utfor branta
fjall eller kasta sig ut med fallskdrm frin héga stup, vilket idag 4r eftertrak-
tade mojligheter. Vi skall hir ta upp nagra aspekter pa landskapsénskemal
(preferenser) som har betydelse for naturforvaltning for friluftsliv. Vi bor
dé forst paminna oss att det finns en ritt omfattande forskningslitteratur
om landskapspreferenser och dir man diskuterar alltmer sammansatta
forklaringar till varfér man viljer ett visst naturomréde.’

Tvé rikeningar har varit viktiga inom forskningen nir det giller vilket
landskap som olika brukare féredrar. Dels en riktning som underséker
kopplingen mellan aktiviteter och landskapets egenskaper nir det giller

1. Se en dversikt i Manning 1999 och t.ex. Boverket 2007a och 2007b.
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motiv, upplevelse och utbyte. Dels en som inriktar sig pa »platsanknyt-
ning« med bl.a. identifikation och »sense of place« som utgidngspunkter.
Sandells ekostrategiska modell (figur 3:2, s. 59) fingar denna uppdelning
i sitt vagrita spinningsfilt: landskapet som arena for aktiviteter eller
landskapet som utgangspunkt och killa till identifikation.

En mingd faktorer samverkar emellertid nir det giller val av besoks-
mal vilket gor det svart, eller kanske till och med mindre meningsfullt,
att forsoka identifiera attraktionskraften enbart i landskapets egenskaper.
Transporter, tillginglighet, individens resurser kan ha minst lika stor
betydelse for valet av friluftsmiljo som landskapets egenskaper. I popu-
lira friluftsomrdden forekommer en blandning av flera av dessa motiv
(Kaltenborn & Vorkinn 1993). Platsanknytning kan i hog grad bero pa
uppvixt och socialisering in i en viss miljo snarare in ndgon inneboende
preferens for denna (Meyer 1999). Miiller (1999) pekar pa hur tyskars
innehav av fritidshus i Sverige riktar sig mot vissa naturkvaliteter — »skog
och sjo« som kan ses som »markorer« for den internationella Sverige-
bilden. Men tydligt dr ocksd betydelsen av tillginglighet och reseavstand.
Naturturism marknadsfors i utlandet med image fran norra Sverige, men
en stor andel av de utlindska turister som anger »natur« som frimsta
motiv for Sverigebesoket tillgodoser i sjilva verket sitt behov av »natur« i
sodra och mellersta Sverige (Emmelin & Vuorio 1998). Diskussionen om
miljokvaliteternas betydelse snedvrids litt om bruksménster ses enbart
som en funktion av miljokvaliteter. Sirskilt problematiske blir detta om
forutsigelser om framtiden, reaktioner pa forvaltningsitgirder, effekter av
trender och utveckling i miljén framskrivs utan hinsyn till andra faktorer.
Till exempel bér diskussionen om minskningen av fjillvandrande i norra
fjallen pa grund av miljéstorning stillas mot en uppgang i sodra fjillen,
som kan vara orsakad av en allmin trend mot kortare semester. Bety-
delsen av omraden som Sédra Jimtlandsfjillen som rekryteringsomrade
for svensk fjillvandring understryker att det ar landskapets egenskaper i
kombination med hég tillginglighet frin sédra Sverige som 4r avgdrande
(Vuorio et al. 20004, se dven Wall Reinius 2009).

Landskapets kvaliteter for friluftsliv och naturturism

Tva skil samverkar till att forvaltningsinriktad friluftslivsforskning i
betydande grad inriktats mot landskapets egenskaper snarare dn andra
faktorer som transporter och livsstil. For det forsta att forvaltningen
faktiske paverkar vilka landskap som gors tillgingliga genom val av vilka
omraden som fredas och genom olika former av tillrittaliggande och
service. Det andra skilet r att en dominerande teoribildning i frilufts-
forskning har haft ett principperspektiv som gir ut pa att varje mianniska
gor rationella val av vilka landskapskvaliteter och aktiviteter som ger
hog tillfredsstillelse. Landskapskvalitet har setts ungefir som kvaliteten
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av en vara pd en marknad. Resursforvaltningen skall med detta synsitt
kunna tillgodose individers och gruppers utbyte av miljén och aktivite-
ter i miljon. Planeringsmodellen forutsitter i linje med denna teoribild-
ning att friluftsaktiviteter ir malinriktade och att miljons egenskaper ir
viktiga for att uppna mélen. Den bakomliggande teoribildningen 4r »the
theory of reasoned action« (Fishbein & Ajzen 1975; Ajzen & Fishbein
1980) senare modifierad till »theory of planned behavior« (Ajzen 198s).

Rekreationsmiljoer karakeiriseras ofta som en serie attribut (viktiga
egenskaper) som tillsammans utgér den resurs som anvinds (Clark &
Stankey 1989; Meyer 1997). Forvaltningsmodeller som ROS (recreation
opportunity spectrum) har t.ex. denna utgdngspunkt vilken introduceras
nedan och fordjupas i kapitel 15. Ett av de viktigaste elementen i ROS ir
definitionen av de olika klasser som utgor skalan fran orord till paverkad
natur som tillsammans skapar det spektrum av upplevelsemajligheter som
man vill tillhandahilla (jfr. fig. 3:1). Utgangspunkten ar »omgivningsattri-
but« (»setting attributes«) dvs. egenskaper hos miljén. Attributen indelas
i positiva (»attractors«) och negativa (»detractors«). Kunskap om vilka
attributen 4r, hur olika gruppers preferenser ser ut och mojligheterna att
paverka dem genom férvaltning ger en mojlighet till en utbudsinriktad
forvaltning av friluftsresurserna. Speciellt i mangbruksfoérvaltning, t.ex.
skogsbruk, har intresset for kunskap om vilka faktorer som ir viktiga
for positiv och negativ upplevelse varit av intresse. Svensk forskning
inom detta omride bedrevs t.ex. av Kardell (1985) och Hultman (1983)
se kapitel 5. Senare forskning som underlag for handbdcker och praktisk
radgivning finns bla frin Danmark och Finland (Koch & Sendergaard
Jensen 1988; Sievinen & Karjalainen 1994) férutom de nordamerikanska
(se t.ex. Parks Canada 2001).

En underliggande utgdngspunkt ir ofta att variation ir 6nskvird och att
mangfald har ett estetiskt egenvirde. I renodlad form utvecklades metodik
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som mekaniskt mitte estetiska virden som en enkel funktion av hur ménga
av olika grinser och tecken pd kartan som slumpvis lagda linjer korsade
over; hog frekvens signalerade ett brutet och mangfaldigt landskap och
desto attraktivare. Ocksa i mindre extrem form kommer emellertid diversi-
tetsargumentet som kriterium pa rekreationsvérde in i ménga av denna typ
av metoder och modeller. Mangfalden kan gilla bide topografi, natur- och
vegetationstyper, artsammansittning, alderssammansittning hos tridbe-
stind osv. En intressant empirisk belysning av den visuella mangformighe-
tens betydelse ger en studie av Axelsson-Lindgren (1990). Forsokspersoner,
som utan tillging till klocka fick uppskatta den tid en skogspromenad
tog, visade sig systematiskt uppfatta tiden som betydligt lingre i ett mera
monotont skogsbestind 4n i ett som varierade i dlder, artsammansittning
m.m. Det bor noteras att det i t.ex. ROS-planering inte dr en sddan estetisk
méngfald som ir avsedd att tilltala en enskild besokare som dr mélet utan
en méingfald i utbud av méjligheter som medfér att ett omrade ar virdefull
for manga olika individer, grupper och aktiviteter.

Motiven bakom att forsoka virdera landskapets méjligheter for rekrea-
tion som en konstant egenskap enbart hos ett visst landskap mer eller
mindre frikopplad fran brukarnas virderingar och faktorer som inskol-
ning, socialisering, eller tillginglighet tycks i allminhet vara ett sokande
efter »objektiva virdekriterier«. Exempel pd denna linje finns frin manga
olika typer av naturvirdering. Inom landskapsplanering och arkitek-
tur har t.ex. Penning-Rowsell (1975), i samband med att dessa ansatser
nadde en slags kulmen, diskuterat det begrinsat meningsfulla i att soka
efter kriterier i landskapet frikopplade fran betraktarens person. Trots
att tanken om enkla indikatorer pa landskapets virde siledes kritiserats
frin ménga olika utgingspunkter under ling tid gor dess attraktionskraft
for planering att den i mera praktiskt inriktad litteratur har en relativt
stark stillning — se t.ex. Boverket 2007 a& b. En viktig drivkraft ligger i
att forvaltning och politiker vill kunna hinvisa till »vetenskapliga fakta«
i de ofta harda striderna mellan olika grupper i hur landskapet far eller
inte far dndras och bevaras. Tendenserna att »forvetenskapliga« virde-
argument stirks ocksa av den historiska dominansen av naturvetare inom
naturvirden (Emmelin 2009).

En kritisk héllning till tanken att virdet for upplevelse och friluftsliv
hos ett landskap enbart r en funktion av ekologiska eller andra faktorer
frikopplade frin brukaren innebir naturligtvis inte att man férnekar
dessa faktorers betydelse utan att man inser att upplevelse och bruk av
landskapet beror av en stor mingd samverkande faktorer.

»Purisme«- en skala over attityder till vildmark

Det har férhoppningsvis redan framgétt att den »genomsnittlige bruka-
ren«ir en i manga sammanhang vilseledande konstruktion (Shafer 1969).
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Praktiskt anvindbara och teoretiskt underbyggda metoder for segmen-
tering av naturturister behovs dock dnda for att differentiera utbudet pa
en destination, for hallbar forvaltning av resurserna och for att hantera
intressekonflikter. Den s.k. »purismskalan« utvecklades for att kunna dela
upp brukarna i grupper och for att studera olika gruppers preferenser
for miljofaktorer som anvinds i planeringsmodellen ROS, »recreation
opportunity spectrum« — se kapitel 15 (Stankey et al. 1999; Wallsten
1985). Skalan skall uttrycka preferens for »orérd vildmark« och kallas
i litteraturen ibland f6r »wildernism-scale« (Heberlein 1973; Manning
1999). Skalan utarbetades for praktisk férvaltning i USA. Den anvindes
dir i stor omfattning under 1970-talet och i Norden borjade den anvindas
vid bl.a. studier i svenska och norska fjill.2

Purism-skalan ir en aggregerad attitydskala som gor det mojligt att
grovt indela brukargrupper i segment efter deras instillning till vild-
marksupplevelse, service, ingrepp, restriktioner etc. De som mest konse-
kvent féredrar en »vildmarkssituation« utan nagot tillrittaliggande eller
moten med andra besdkare kallas »purister«. De som mest konsekvent
foredrar motsatsen i form av service, anvisning, anliggningar m.m. kallas
»urbanister«. Skalan grupperar brukare pd en sammanslagen attityd-
skala dir indikatorer for preferenser for orordhet anvinds. Den uttrycker
saledes attityder till upplevelse av orordhet och vildmark inte nagot
vetenskapligt métt pd fakeisk paverkan. Figur 3:1 visar purism-skalans
principer. Observera att grupperna »purist« och »urbanist« ir relativa:
de definieras med nigot matt pa »svansarna« i normalférdelningen t.ex.
en standardavvikelse. Jimfort med andra skalor for miljbattityder fram-
star purismskalan som anvindbar bl.a. genom att den skiljer mellan
grupper som ir forvaltningsmissigt intressanta. Fredman & Emmelin
(2001; 1999) har t.ex. kopplat skalan till undersokningar av betalnings-
vilja och till planering av vildmarksomraden. En grundligare redogo-
relse for skalan finns i Emmelin & Iderot (1999). Erfarenheterna fran
nordiska undersokningar har lett till f6rs6k med flera och modifierade
dimensioner 4n de ursprungliga tre. Tonvikten ligger dirvid pa den
sociala samt pd dimensioner av den fysiska miljon som férvaltningen
och olika regelverk kan paverka. I figuren ingar fyra dimensioner i det
fragebatteri som anvinds for att gruppera brukarna. Négon dimension
som beskriver omridets natur finns hir inte med. Skilet ér att allmint
formulerade frigor om man foredrar orord natur, vildmark etc. inte
skiljer ut olika brukare. De flesta anger att de foredrar vildmark, orord
natur etc. Konkreta fragor om tolerans for slitage, méten med andra
minniskor etc. fungerar diremot sirskiljande. Man kan lite tillspetsat
siga att alla anger att de fredrar orérd natur men menar helt olika

2.24 Se t.ex. Wallsten, 1988; Vistad, 1993; Kaltenborn, 1991; Emmelin & Iderot, 1999.
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saker med detta vaga begrepp. Det ir en illustration till problemet att
se attraktion som en funktion av ett omrades biologiska egenskaper
som vi diskuterade ovan. Vi aterkommer till purism-begreppet och dess
koppling till planeringsmodeller i kapitel 15.

Friluftslivets landskapsrelation
— en ekostrategisk begreppsram

Avslutningsvis i denna diskussion om olika landskapsvirden for friluftsliv
och naturturism vill vi lyfta fram Sandells begreppsram over olika prin-
cipiella forhallningssitt till natur och landskap: »ekostrategier«.® Utifran
resonemangen i bokens inledande kapitel om att det finns manga olika
landskapsperspektiv — bade mer generella och direkt knutna till specifika
platser — relaterade till olika grupper, aktiviteter och tidsepoker sa blir
en viktig fréga i vilken utstrickning det gér att hitta dterkommande och
generella monster i detta. Finns det nagra vergripande och aterkom-
mande synsitt, dsikter och beteenden i férhillande till natur och landskap
— exempelvis nir det giller landskap for friluftsliv och naturturism? Inte
minst blir detta viktigt om vi vill diskutera for- och nackdelar med olika
forhallningssitt och t.ex. vill se mer av vissa perspektiv och mindre av
andra. Den figur 6ver olika principiella »ekostrategier« som presenteras
(Fig. 3:2 — 3:5) 4r ett forslag pa hur vi kan beskriva sidana 6vergripande
monster — vad vi i ndgon bemirkelse har »att vilja pd«. Det 4r viktigt att
notera att i praktiken innehaller en landskapsrelation alltid en kombina-
tion av olika ekostrategier. Det finns ingen grupp eller person som helt
konsekvent bara har en viss strategi i férhillande till natur och landskap.
Men dven om alltsa alla vara forhallningssitt 4r en kombination av olika
ekostrategier sa dr balansen och kombinationen mellan dem av avgorande
betydelse. Hur vi kombinerar olika férhéllningssitt och hur ett samhille
prioriterar mellan olika ekostrategier dr uttryck f6r grundliggande virde-
ringar och styr t.ex. vilka friluftsupplevelser vi far.

En landskapsrelation bestar alltid av ndgon kombination av: (1) en
aktivitet, iven om det bara 4r att vara dir eller ha en asikt om det; samt
(2) ett landskap. En landskapsrelation inkluderar dven alltid mer eller
mindre av perspektiven: (a) azz anvinda/forindralandskapet dir man beja-
kar minniskans nya kulturavtryck i landskapet (bygga, plantera, hugga
ner osv.); respektive (b) att bevara/skydda landskapet dir man forsoker
begrinsa minniskans nya och férindrande kulturavtryck. Dessa tva val
— (1—2 och a-b) — dr utgingspunkterna for den ekostrategiska begreppsra-

3. Om begreppsramens bakgrund i humanekologi och utvecklingsfrigor se Sandell 1988.
For dess anvindning for diskussioner om allemansritt, naturvard och reservatsfrigor se t.ex.
Sandell 2001b; 2005 och 2006b. Fér dess anvindning for diskussioner om naturméten och
miljspedagogik se Ostman, kommande.
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men. Hir nedan aterfinns en figur som bestédr av tva korsade dubbelrik-
tade pilar (Fig. 3:2). Pilarna visar pa dessa tvd grundliggande val nir det
giller minniskans forhallande till natur och landskap. Dels visar figuren
alltsa pa spinningen mellan att utgd ifrin en viss funktion, aktivitet eller
virde i landskapet (at vinster); eller att utga ifran ett visst landskap med
dess existerande natur- och kulturlandskap (it hoger). Dels visar figuren
pa spanningen mellan att utgd ifrdn att anvinda och forindra landskapet
(uppAt); eller att bevara och skydda det (nedét). Vi ska nu forst utveckla
tankarna bakom den vagrita dubbelriktade pilen, sedan tankarna bakom
den lodrita och direfter foljer en kompletterad figur (Fig. 3:3, s. 62).

Figur 3:2. Utgdngspunkterna for den
ekostrategiska begreppsramen i form av
tvé grundliggande val nir der giller
mdinniskans forbéllande till natur och
landskap. Dels spanningen mellan i
vilken grad man utgar ifvin en viss
Sfunktion/aktivitet/virde i landskapet
respektive om man utgdr ifrin ett visst
landskap med dess narur- och kultur-
landskap (den vigrita pilen). Dels
spanningen mellan i vilken grad man
utgdr ifran att anvinda och forindra
landskapet; respektive att bevara och
skydda det (den lodriita pilen).

Begreppsramens vagrita axel tar sin utgdngspunke i spinningen mellan
vad vi kan kalla en »funktionsspecialisering« av landskapet (till vinster)
och ett »territoriellt mangbruk« (till héger). Funktionsspecialiseringen
utgdr ifrin att man séker ett visst virde (i form av en viss funktion)
och strategin gir ut pd en storskalig anpassning av landskapet till detta.
Det handlar om att utifrin olika 6nskade funktioner hos landskapet
(»nyttigheter«) avgrinsa olika landskap for olika syften och frakea sig sjilv
eller sina varor mellan dessa platser, samt att bygga om dessa landskap
sd att de dnnu bittre uppfyller de 6nskade funktionerna. Exempelvis,
forst bestimma var det skall produceras vete och sedan med hjilp av
konstgodsel, maskiner, bekimpningsmedel osv. producera detta vete si
effektivt som méjligt. Det territoriella mangbruket till héger ddremot
innebir att minniskan forséker anpassa och inordna sina olika aktiviteter
och intressen i det existerande landskapet. Man férsoker integrera olika
onskade funktioner i samma landskap. Uttryckt pd annat sitt kan vi
sdga att vi har en illustration av den ofta dterkommande motsittningen
mellan natursynsperspektiven »dominans« (i forhillande till natur och
landskap) och »anpassning«. Det finns ytterligare ett stort antal paralleller
till denna grundlidggande motsittning — for att inte siga vinda — mellan
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funktionsspecialisering och méngbruk. Vi kan hir n6ja oss med att peka
pa de regionalgeografiska strategierna »funktionell integration« respektive
»territoriell integration« (Friedmann & Weaver 1979) och synsitten pa
samhillsutveckling (t.ex. i tredje virlden) som ndgot som antingen i
huvudsak 4r ndgot som kommer »uppifrin« (med statssocialistiska eller
kapitalistiska fortecken) och sedan successivt sipprar ner till det lokala,
eller dir man ser utveckling som nagot som i huvudsak kommer »under-
ifrin« och maste ta sin utgangspunke i de lokala forhéllandena och lokal
sjalvtillit — det lokala natur- och kulturlandskapet (Hettne 1994).

En viktig notering innan vi 6vergar till begreppsramens lodrita dimen-
sion dr att det vagrita spinningsfiltet i mycket handlar om identifikation.
A ena sidan har vi da funktionsspecialiseringens identifikation med akti-
viteten — funktionen. Vad man vill ha olika landskap (i obestimd form)
till for olika syften dr hir utgdngspunkten — man ir exempelvis »utfors-
skare« och reser sedan till limpliga skidorter for detta. A andra sidan har
vi méngbrukets identifikation med ett visst specifikt landskap och dess
karaktirsdrag i form av natur, kultur och historia sdsom man enligt sin
landskapsuppfattning ser det — man utgar frin en viss plats och bestim-
mer utifran drstid och vider vad for friluftsliv man vill 4gna sig at. Det
hir innebir att det territoriellt orienterade mangbrukslandskapet ofta dr
det landskap dir man fér nirvarande bor och har sin verksamhet. Men
det 4r inte alltid med den plats dir man bor som man har sin identitet.
I en alltmer rorlig tillvaro si finns det all anledning att uppmiarksamma
identifikationen med fritidslandskap och uppvixtlandskap, det senare
kanske i ett annat land.* Det hir innebir att for en del kanske det dr
viktigare att hivda visst bruk eller forhindra visst bruk av landskapet runt
fritidshuset eller barndomshemmet, 4n att engagera sig i vad som hinder
ddr man just for nirvarande rikar vara bosatt eller ha sitt arbete.

Begreppsramens andra spanningsfilt, den lodrita dubbelritade pilen,
illustrerar uppdelningen mellan ett synsitt som aktivt vill nyttja och
forindra landskapet, respektive ett perspektiv dir manniskan, &tminstone
i princip, bara vill bevara, avnjuta, skydda och klara av landskapet. Det
senare forhallningssittet — nerat i figuren — dr mer av ett kontemplativt
perspektiv dir man betraktar, reflekterar och »kidnner in« landskapet.
Men det kan ocksd vara att »klara av« landskapet, t.ex. leva friluftsliv i
hart vider och med enkla medel. Det blir hir viktigt att egentligen inte
paverka eller sitta nagra spar — det giller att mer lata landskapet paverka
sig 4n att sjilv paverka landskapet. Samtidigt dr det viktigt att komma
ihdg att alla jordiska landskap har pd nagot sitt paverkats av minniskan
och de fortsitter stindigt att férindras bide av natur (t.ex. erosion och
djurs vandringar) och av kultur (t.ex. luftféroreningar och nya byggnader)

4. For en diskussion av mobilitet, fritid och identitet se t.ex. McIntyre et.al. 2006; och
Gustafson 2002.
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och framforallt olika ihopvivningar av natur och kultur. Dirfor blir den
avgorande frigan for den lodrita axeln hur man ser pA minniskans nya
avtryck och férindringar i landskapet. Ar det nagot man i princip ir
positiv till (uppati figuren) eller dr det ndgot man ir skeptisk till (nedét)?
Sammantaget har vi en begreppsram uppbyggd pa motsatsforhallandet
mellan om den 6nskade funktionen (nyttan) tas som utgingspunkt for
utvecklingsstrivanden, respektive om det lokala landskapet (naturen,
miljon) tas som utgdngspunkt; samt mellan att aktivt forindra och nyttja
landskapet respektive att skydda och bevara landskapet.

Forhallningssitt och strivanden

Det ir hir viktigt att pipeka att vissa strategier inte ir sjalvklart »bittre«
dn andra. Som det pipekades inledningsvis i detta kapitel; vilka virden i
friluftslandskapet som efterfrigas beror pa vem som fragar. Om vi vidgar
perspektivet och ser till mianniskans grundlidggande behov av 6verlevnad
(mat, skydd etc.) sa kan vi tillspetsat siga att det vigrita valet mer 4r ett
val mellan foljande tva strategier och dir knappast nagon ir sjilvklart
»bittre« dn den andra:

—till vinster: funktionsspecialiseringens storskaliga beroende av sarbar-
heten hos mer eller mindre globala system for utbyte mellan olika speciali-
serade landskap, t.ex. virldsmarknadspriset pa vete och olja; respektive

—till hoger: méngbrukets sméskaliga beroende av férindringar i det
lokala landskapet, t.ex. vidret nir det giller jordbruk.

P4 motsvarande sitt for den lodrita dimensionen innebir forstds alle
minskligt liv bade inslag av att anvinda/forindra landskapet (annars
kan hon inte f6rsérja sig) men dven att ibland foérséka begrinsa sitt
nyttjande och mer bevara. Det senare handlar om allt frin offer och
legitimeringsbehov i jigar-samlarsamhillet till att tinka pd i vilket skick
jordbruksmarken 6verlimnas till ndsta generation eller att forsoka tackla
det senindustriella samhillets klimatpéverkan.

De olika ekostrategierna ir inte heller, som papekades ovan, nigra
fixa och alltid konsekventa positioner utan det handlar mer om rike-
ningar och strivanden (»-strategier«) for var natur- och landskapsrelation
(»eko-«). En illustration till detta dr att i en principiell mening sa ar det
forstds i stor utstrickning en friga om olika geografiska skalor — dven
i det lokala och ur minskligt perspektiv verblickbara landskapet sker
forstas en viss specialisering av olika platser for olika funktioner. Det ir
dirfor den ekostrategiska begreppsramen alltid har landskapet med en
viss dverblickbarhet — en viss skala — som sin utgdngspunkt.> Men dven

5. Om plats- och landskapsbegreppen se vidare i t.ex. Tuan 1990; Carlestam & Sollbe 1991;
Massey & Jess 19953 Olwig 2002; Jansson 2003 och Cresswell 2004.
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om en individ eller ett samhille alltsé alltid kombinerar olika inslag frin
dessa strategier sd 4r inda balansen mellan dem av avgorande betydelse
for hur natur- och landskapsrelationen ser ut och vilka sociala, politiska,
ckonomiska och miljorelaterade effekter detta fir. Exempelvis i termer
av naturupplevelser liksom i termer av friluftslivets och naturturismens
miljokonsekvenser. Om vi i figuren ldgger in dessa lite mer abstrakta
begrepp som vi hir anvint for att forklara de olika ekostrategierna utefter
den vagrita respektive den lodrita skalan s far vi en figur som 3:3.

Figur 3:3. Grundliggande
ckostrategiska val i forhal-
lande till naturen och

landskapet.

Museum, fabrik, eller hembygd att nyttja eller avnjuta

Begreppsramens nedre hgra och dess tva 6vre horn (Fig. 3:3) kiinns nog
for de flesta relativt littbegripliga. Nere till hoger, multibevarande: att
avnjuta det lokala landskap man identifierar sig med, respektive, uppe
till héger, multiproduktion: att aktivt nyttja detsamma. Samt att, uppe
till vinster, monoproduktion: utifrin olika konkreta syften och behov
specialisera olika landskap sé att de sd effektivt som maijligt till en stor
marknad kan leverera t.ex. brodsid, jirnmalm eller skidbackar. Men
figurens nedre vinstra kvadrant — ekostrategin att vilja »passivt dominera«
naturen och landskapet — ldter nirmast som en paradox. Samtidigt 4r
denna passiva funktionsspecialisering — monobevarande — en ritt bra
beskrivning av industrisamhillets ambitioner kring naturskydd, natur-
vérd, fridlysningar, nationalparker, naturreservat etc. Aven om det efter-
stravade virdet i detta monobevarande dr nigot som »biologisk méngfald«
sd dr det just det virdes som prioriteras och inte andra landskapsvirden
som jordbruksvaror, byggnadstimmer eller turismintikter. Det hir ir
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fenomen som kinnetecknas av att inte bara passivt betrakta och avnjuta
olika platser och fenomen i det egna lokala landskapet som man identi-
fierar sig med i linje med »multibevarande«. I stillet handlar det om att
ocksa i stor (inte sillan global) skala bestimma vilka omriden och vilka
landskapsvirden som skall bevaras och skyddas i ett visst tillstind. Men,
som nimndes ovan, ett landskap forindras alltid beroende pd naturens
egna krafter och genom minniskans aktiviteter (om inte annat sa pa
distans genom luft, vatten och vandrande arter). Dirfér maste man i
praktiken alltid bestimma sig for i vilket skick man vill forsoka »frysa«
eller »konservera« landskapet. Det onskade landskapet kan vara t.ex. ett
»orort vildmarksomride« ddr man i princip forsdker hindra all ménsklig
paverkan eller »ett smabrukslandskap som i 1900-talets borjan« som da
kraver att hagar betas och dngar slis med lie. Men dven om ett sadant
sméabrukslandskap alltsa kriver ett mycket aktivt arbete for att uppricchal-
las s3 kombineras det med att man f6rséker hilla mianniskans nya land-
skapspaverkan borta (t.ex. en grastrimmer i stillet for en lie di de gynnar
olika arter). Det handlar alltsd om att planerat och storskaligt forsoka
dominera naturen och landskapet utifrn vissa specifika landskapsvirden
men utan att nyttja det nu existerande landskapet annat dn passivt t.ex.
for studier eller skonhetsupplevelser. Ju storre nya ingrepp man tycker
sig behdva gora, exempelvis bygga upp ett nytt hus men i gammal stil i
smabrukslandskapet, ju mer gar man uppét i figuren mot att »bygga upp
landskapet« som i ett Skansen. Kompletterar vi nu var féregiende enkla
figur (Fig. 3:3) med ett antal principiella begrepp och alternativa uttryck
s far vi en figur (3:4) som den hir.

Figur 3:4. Den ckostrategiska
begreppsramens grundlig-
gande val kompletterad

med olika beteckningar och
beskrivningar. Notera de
successiva overgangarna ﬁ’én
att »b_yggél upp lands/ea])« till
»platsidentitet« respektive frin
»forbittra« landskapet rill arr
»S/e)/ddd« det.

Vikan nu i denna figur bérja urskilja fyra huvudkombinationer — fyra
principiella ekostrategier — i form av figurens fyra horn (de diagonala
riktningarna: »Monoproduktion« etc. i figur 3:3). Dess fyra riktningar
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kommer vi nu att summera, exemplifiera och rubricera. Parallellt med
exemplen i texten nedan kan man limpligen titta pd figur 3:5, ddr ett
antal exempel fokuserade pa friluftsliv och naturturism ir inlagda. En ofta
anvind kategorisering av friluftsutvare ar Jacksons (1986) uppdelning
mellan friluftsaktiviteter som r »nyttjande« (consumptive) som jakt och
fiske; »uppskattande« (appreciative) som fjillvandring och fagelskadning;
eller »mekaniserade« (mechanized) som snoskoterakning eller terringcyk-
ling. I figur 3:5 har de tva forsta av dessa kategorier lagts in. Om de meka-
niserade aktiviteterna, den tredje av Jacksons kategorier, blir tillrackligt
utpriglade i form av landskapspéaverkan drar det uppat i begreppsramen
och krivs banor eller andra anliggningar drar det it vinster, men ofta
ingdr nagon form av »mekanike« i de flesta friluftsaktiviteter och innebir
inte sjilvklart ett visst forhallningssite till landskapet. I denna figur har
ocksd markerats spanningsfiltet mellan »urbanister« och »purister« som
diskuterades tidigare i det hir kapitlet. Uppdelningen mellan urbanister
och purister anvinds i férsta hand f6r vad turister soker i det omrade
de besoker sa dirfor har denna uppdelning lagts i figurens vinstra del. I
figurens nederkant ar dven markerat vilken avgrinsning turismbegreppet,
friluftsbegreppet respektive begreppet utomhuspedagogik kan tinkas ha.
Turism med sitt fokus utanfér hembygden och inkluderande dven den
helt uppbyggda miljon. Friluftsliv inkluderande biade hembygds- och
fjarrbygdsperspektivet, men exkluderande den helt uppbyggda miljon.
Utomhuspedagogik tickande hela spannvidden frin de lokala miljéerna
till de funktionsspecialiserade fjarrmiljoerna.

Forst nere till vinster har vi den ekostrategi med monobevarande som
lite extra diskuterades ovan. Den gér alltsd ut pa att storskaligt (inte sdllan
pa global niva) identifiera sirskilda landskapsvirden utifran syften sisom
biodiversitet, vetenskapligt referensomrade, turism eller kulturell identitet
— och sedan forsoka »frysa« och »konservera« dessa virden genom olika
dtgirder. Man ser landskapet som ett museum for fjarrstyrd konsumtion.
»Museum« f6r att det skall bevaras och ofta visas upp; »fjarrstyrd« for
att vad som ir virdefullt identifieras utifran, ofta pd global nivé; och
»konsumtion« for att avnjutandet av dessa virden konsumeras pd en
marknad, t.ex. som turism. De identifierade virdena, kan i huvudsak
vara naturpriglade, som t.ex. regnskog eller ett fagelberg, eller i huvudsak
kulturpriglade, som Egyptens pyramider eller ett medeltida trihus, eller
ha en kombination av bade kultur- och naturprigling, som en beteshage
eller en rekreationsskog.

Uppe till vinster finner vi den ekostrategi som gar ut pa att aktivt
forindra och nyttja landskapet utifran vissa syften och aktiviteter — mono-
produktion. Man ser da pé landskapet som en fabrik for produktion av
dessa aktiviteter och nyttigheter — en fabrik som stindigt bor utvecklas och
forandras. Skall det produceras massaved s utvecklas landskapet enligt
denna ckostrategi till en s.k. »granaker« med stora omraden jimngamla
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trad som man fir att vixa s fort som mojligt for att ddrefter snabbt och
effektivt skordas och ersittas med nya plantor. S& linge man kan gora
det ekonomiskt forsvarbart si forsoker man att pé alla sitt optimera
forhéllandena utifrin massavedsproduktionens behov. Exempelvis nya
mer snabbvixande (eventuellt genmodifierade) arter, tillforsel av niring
och vatten eller utdikning av 6verflodsvatten, liksom kemisk och annan
bekdmpning av all konkurrens till massavedstriden som insekter och
dlgar. Typiskt for denna ekostrategi, liksom i ritt stor utstrickning den
foregiende monobevarande specialiseringen, ir inslagen av stora och
specialiserade organisationer for utbyte av kunskaper och diverse resur-
ser. Specialiserad utrustning, linga transporter och (inte minst beroende
pa det senare) stor energiférbrukning dr andra karaktirsdrag som blir
konsekvenser av ett »fabriks«-perspektiv pé landskapet. Nir det giller
fritidsnyttjandet av landskapet sd dr ocksd hir aktiviteten/funktionen
utgdngspunkten. Landskap soks upp (giller bide »museum« och »fabrik«)
och eventuellt byggs om eller t.o.m. byggs upp (giller »fabrik«) for att till-
fredsstilla vad dessa aktiviteter kriver (klitterviggar, dventyrsbad etc.).
Uppe till hoger i figuren finner vi ett aktivt méngfaldigt hembygdens
nyttjande av ett visst specifikt landskap — multiproduktion. Hir utgir
man ifrin det lokala natur- och kulturlandskapets karaktirsdrag som
nagot som man kan och bér anvinda for en mingd olika syften. Typiskt
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Figur 3:5. Den ekostra-
tegiska begreppsramens
Jfyra huvudkombi-
nationer i form av
figurens fyra diagonala
riktningar (»Fabrik...«
etc.). I figuren dr ocksd
inlagd den uppdelning
mellan »uppskat-
tande« och »nyttjande«
[frilufisaktiviteter,
liksom mellan »urba-
nister« och »purister«
som diskuterades
tidigare i detta kapitel
och i nederkanten

dr avgrinsningarna
for turism, frilufisliv
respektive utombus-
pedagogik markerade.
De inramade fyra
Jalten i figurens horn
dr rubriceringar av
respektive kvadrant.



dr att man nog ofta helt enkelt inte kan siga att man vid ett visst tillfille
bara har ett visst specifikt syfte utan olika verksamheter kompletterar och
avloser stindigt varandra. — Kanske ligger man ilgstriket pA minnet infor
héstens jake, fast man egentligen héller pa att avverka skog; och dven om
man drdjer kvar vid utsikten eller fikatermosen s skulle man troligen
inte kalla stunden for fritidsndje om man i 6vrigt lever pé att vara bonde,
fiskare eller skogsarbetare. Nir det géller mer tydligt fritidsrelaterade akti-
viteter i linje med denna ekostrategi si finner vi har mycket av jakt och
fiske om man utgar ifran ett specifike landskap och inte bara séker upp
ett landskap vilket som helst limpligt for det man vill gora — d4 ror man
sig i riktning av »fabriksperspektivet«. I hembygdens nyttjande finner vi
ocksd mycket av traditionella friluftsaktiviteter som att plocka bir och
svamp, eller att gora en ldgereld med ved man finner pa platsen.

Den fjirde ekostrategin, hembygdens avnjutande, nere till hoger, tar
som den foregiende sin utgangspunke i ett visst landskap men hir utan
att aktivt vilja paverka och férindra landskapet — multibevarande. Hir
dterfinner vi mycket av mdnga minniskors vardagskontake med sitt lokala
landskap — som nigot man identifierar sig med och uppskattar. Nytt-
jandet sker bide i sd passiva former som utsikten frin ett fonster, men
kan ocksa vara — for personen — aktivt som vandringar, skidikning och
att rasta hundar. Men 4ven om man aldrig motionsspringer si aktivt 4r
dnda i denna ekostrategi grundhéllningen att man utgar frin det land-
skap som ir och man vill inte med sin aktivitet férindra det. Tvirtom
kan hundrastning, terringcykling och motionsjogging i stillet uppfattas
som ett problem om det verkligen borjar paverka landskapet genom t.ex.
nedskripning, buller eller forslitning. — Vilket i sin tur inte séllan leder
till krav pé att i storre utstrickning anamma en ekostrategi i riktning av
funktionsspecialisering. Antingen i riktning av fabriksperspektivet genom
sarskilt anlagda motionsslingor (kanske med sirskilt underlag, belysning
och motionsredskap), terringcyklingsbanor och hundrastgirdar. Eller i
riktning av det museala perspektivets krav pa skyddsatgirder kanske i
form av reservat dir nagot landskapsvirde ges foretride fore andra och
sarskilda bestimmelser gors for hundar, cykling, ridning etc.

Ett viktigt karaktirsdrag for bida de landskapsorienterade ekostrategi-
erna till hoger i figurerna dr behovet och intresset for att anpassa vad man
gor inte bara till de mer konstanta karaktirsdragen i landskapet, som om
det dr bergigt, skogigt, kust etc., utan ocksa till drstider och viderforhal-
landen. Frin si pétagliga konsekvenser som att nir det dr vinter och sné
sa ligger det nira till hands att &ka skidor, till mer subtila beteenden som
att vissa platser soker man girna upp pa viren och kanske gir man en
annan slinga i skogen nir det regnar. Allt detta till skillnad fran de funk-
tionsspecialiserade ekostrategierna till vinster i figurerna dir man soker
upp ett lampligt landskap for t.ex. skiddkning, oberoende av vad det ir
for arstid eller vider dir man for dillfdllet befinner sig. Antingen soker
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man da upp ett mer »skyddat« landskap enligt den museala strategin,
tex. ett kalfjill med lag grad av exploatering, eller ett mer »uppbyggt«
enligt fabriksstrategin, exempelvis en skidort med liftar och konstsné
eller kanske till och med en skidanliggning under tak.

Delvis handlar de olika positionerna i den hir begreppsramen om en
historisk utveckling i riktning fran det lokala mangbruket mot en allemer
storskalig funktionsspecialisering. Men dven om vért samhille under
sin modernisering rort sig alltmer i riktning mot »fabriksstrategi« och
»museala perspektiv« s ar alla ekostrategierna i hogsta grad aktuella dven
idag. Mycket av den radikala miljodebatten handlar t.ex. om behovet av
anpassningsstrategier — inte av férmodernt snitt utan mer i linje av lokalt
»Agenda 21«-arbete f6r miljén och senmodern livskvalitet nira naturen.
Ambitionerna att integrera naturvirdshinsynen i det aktiva skogsbruket
ar ett exempel pd aktuella strategier i méngbrukets riktning. Men gene-
rellt 4r det rimligt att se den historiska utvecklingen som i huvudsak
en rorelse mot funktionsspecialisering. Det dr en utveckling hela tiden
ackompanjerad av motrorelser i riktning av mer territoriell anpassning.
Som en historiens »strémfira« med ett alltmer effektivt, mekaniserat och
storskaligt skogsbruk med enstaka reservatsoar av skyddade »urskogar,
ackompanjerat av »kontrapunkter« i form av plidering for sméabrukets
fortjinster, naturvirdshinsyn, blidningsskogsbruk etc.®

I detta kapitel har vi diskuterat mojligheter och svarigheter nir det
giller att fi fram underlag for t.ex. férvaltning och politiska beslut betrif-
fande prioritering och hantering av landskapens virden for friluftsliv
och naturturism. Vi har pekat pé svérigheterna att pa nagot enkelt sitt
»mita« dessa landskapskvaliteter dd vad som ir virdefullt 4r knutet till
vad det giller for aktiviteter och vem man frigor — exempelvis i vilken
grad personen ir »urbanist« eller »purist«. Vi har ocksa presenterat en
begreppsram f6r huvudsakliga val mellan olika forhéllningssitt till natur
och landskap — ekostrategier. Poingen med en sidan begreppsram ir inte
minst att den behdvs som ett underlag f6r diskussioner om konsekvenser
av val mellan olika ekostrategier och forskjutningar av strategierna over
tiden. Det kan vara konsekvenser i termer av naturupplevelser, konflikter,
folkhilsa, ekonomi, miljoproblem, resursanvindning och planerings-
behov. Avslutningsvis ar det viktigt att peka pd att minniskors intres-
sen och engagemang ir starka argument i sig och att dven dessa gar att
undersoka vetenskapligt genom brukarundersékningar, intervjuer och
enkiter. I ett demokratiskt samhille finns all anledning att prioritera
utifrin vad manga minniskor upplever som viktiga virden t.ex. friluftsliv
och naturkontakt som medel for olika syften och som egenvirde.

6. Uttrycken stromfira och kontrapunkt fran Hettne 1982, med samma utvecklingsteo-
retiska anslag.
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FALLSTUDIE

NJAKAFJALL: ORORDHET OCH SKOGSBRUK
I EN OMSTRIDD SKOG

I januari 1997 blockerade miljoorganisationen Greenpeace en skogsbilvig vid
Njakafjall i sodra Lappland. Syftet var att stoppa den avverkning som redan delvis
genomforts av Vilhelmina Ovre Allminningsskog. Skogen hade di i nistan 10
ar varit foremdl for konflike mellan markigaren och den svenska miljérorelsen.
Under dessa ar hade i stort sett varje tinkbar myndighet varit inblandad i drendet,
liksom stora delar av lokalbefolkningen.

Konflikterna startade i samband med byggandet av en skogsbilvig 1984
(Hemberg 1999). Man planerade dels att genomfora en avverkning, dels
ansoka om bidrag till vigbygge frin Skogsvérdsstyrelsen. Samtidigt klassades
omradet av Naturvardsverket som skyddsvirt (Lofgren 1984). Organisatio-
nen Steget Fore inventerade omrédet och fann flera arter som tydde pé lang
skoglig kontinuitet, sirskilt i de omriden dir Allminningen hade ansdkt
om att fa avverka. For miljororelsen var bade arterna, som indikerade den
langa kontinuiteten, och omradets obrutenhet argument for att skogen skulle
skyddas. Avverkningsmogen skog fanns ocks inom en annan del av Allmin-
ningen, vars styrelse tvingades vilja mellan ett annat omréide, dir samebyn
hade virdefullt hinglavsbete, och Njaka. Allmanningen och samebyn enades
om vilka virden som var viktigast: »Dom hir naturvirdsminniskorna, dom
kan vi slinga till Stockholm, i klartext alltsi« (intervju 1999.11.05). Viljan
att genomfora avverkningarna kopplades i den lokala diskussionen till lokal
identitet, medan naturvdrdsengagemang forknippades med urbanitet och
verklighetsfranvind kirlek till naturen. Vi kan se det som konflikt mellan
»hembygdens nyttjande« och »museumc« i den ekostrategiska begreppsram
som presenterades ovan.

En knapp vecka efter att avverkningen startats fann man att timret stimplats
med ordet urskog i dndarna. Organisationen Fura hivdade att aktionen var
att betrakta som »konsumentmirkning« (Johansson 1993). Eftersom nistan all
skog i Njaka nigon ging hade brukats hivdade Allminningens representanter
att urskogsargumentet var ohéllbart (Johansson citerad av Winka 1993). Men
ordrdheten fortsatte att vara ett centralt argument. I ett debattinligg stédde sig
tvd unga filtbiologer pa konventionen om biologisk mangfald frin Rio 1992,
nir de hivdade att Njakafjill maste bevaras for framtiden. De ville ocksa bevara
av estetiska och antropocentriska skil:

Men skogen ir viktig for oss ocksé. Det 4r inte bara for osttickans, doftskin-
nets och den nordliga glattbaggens skull som vi vill ha den kvar. Det ir ocksa
for kinslan att kunna aka skidor pé vintern, rakt ut i ingenstans, dir det ir
helt tyst och man bara har naturen runt om sig. Dir virlden fortfarande ir
ren och of6rstdérd och naturen har sin ging. Riktig vildmark ir nigot som
haller pd att bli en bristvara runt om i virlden (Lidén & Johansson 1993).

Efter en dramatisk historia skyddades skogen vid Njakafjill, nir regeringen
betalade ersittning till Vilhelmina Ovre Allminning som senare kunde kopa
produktiv skogsmark nira Asele. Idag ir Njaka en s kallad »exempelskog« dir
Allminningen istillet for att bedriva skogsbruk underlitear fér friluftslivet genom
att skota stigar och vandringsleder, vindskydd och eldningsplatser samt genom
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att sitta ut informationsskyltar. Njakafjills skogspolitiska historia har blivit en
del av friluftsupplevelsen och »hembygdens nyttjande« (i den ekostrategiska
begreppsramen) har inkluderat ett nytt turistiske nyttjande av det lokala land-
skapet. Lis mer i Lisberg Jensen 2002a & 2002b.

Foto: Leif
Jougda
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